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E kotet szerz6irol

A 2014 évi berekfiird6i Akadémiai Napok miisora
Cimek, elérhetdség
Képek a Szabadegyetem életébdl

A boritét Vaszary Janos (1867-1939) ,, Rozsaszin hortenziak kék hattérrel”
c. festménye disziti.

A miivész tanulmanyait a budapesti Mintarajziskolaban, majd Miinchenben
és Parizsban folytatta. Tanulmanyuton jart Romaban, Francia- és
Spanyolorszagban. 1920-t6l a Képzémiivészeti Foiskola tandra volt. EIGbb
az impresszionizmus felé fordult, majd 1930-t0l francia expresszionistak
hatdsa érzédik oldottabb stilusan. Alapitéja lett az Uj Miivészek
Egyestiiletének, kiilonosen a fiatalokra birt nagy befolyassal.

A budapesti Kieselbach Galéria szivességbdl dtengedte a festmény
reprodukcicjat a jelen Evkonyvben torténd publikicié célidra, amiért
koszonetiinket fejezziik ki. (Szerk.)



K0szonto

Tisztelt Olvasoim!

Nagy orommel irom ezt a Készontét az Europai Protestins Magyar
Szabadegyetem Gjabb Evkonyve elé. Nemcsak annak 6riilok, hogy az idei
Evkonyv tobbek aldozatos munkaja nyomén létrejohetett, hanem kiilonds
orommel tolt el a kotet gazdag €s dokumentacios értéki tartalma! Maris
elarulom, mire gondolok — és ezzel nem akarom elvonni a figyelmet
a tobbi értékes irastol — arra a nagyértékli osszefoglald munkara, amely
a Szabadegyetem kiadasaban eddig, mintegy 40 éven at megjelent
konyveink alapos ismertetését, recenzidjat tartalmazza! Balla Balint atfogo
tanulméanyanak csupan az elsd részét kozli idei Evkonyviink, a folytatast a
kovetkezd évben tessziik kdzzé. Mar ma drvendek — és egyiitt Oriilhetlink — a
folytatasnak, s a teljes munka kiilon kiadvanyként tervezett megjelenésének
1s.

Nyilvéan észreveszi a figyelmes Olvasé, hogy ez az uj Evkonyv sok
mas értékes anyagot, olvasnivaldt is nyujt. Célunk tovabbra is az, hogy
konferencidink anyagéanak java részét irasban osszegytjtve is megorizziik.

Tavaly majusi, Liebfrauenbergben megrendezett Akadémiai
Napjainkra minden résztvevd jo érzésekkel emlékezik vissza. Itt kiilon
koszonetet mondok azoknak, akik err6l tudositottak, és lapokban,
folyoiratokban beszamoltak az ottani gazdag tartalomrdl és a személyes
¢lményekrél is. A 2013-as konferenciardl jelen kiadvanyban kozolt
tanulmanyok, irasok nem szolgdlnak a teljesség igényével, de jo
keresztmetszetét adjak az elzaszi napok eseményeinek. Koszonet e helyen
valamennyi el6adonak, szervezonek és segitOkész résztvevonek is!

A Szabadegyetem tevékenysége Liebfrauenberg utan is természetesen
tovabb folyt és folyik. Elndkségiink mar 2013 &6szén elkezdte a 2014-es
Akadémiai Napok tervezését és szervezését. Sok jo otlet gytilt 0ssze —és ezek
megvalositasa var most az 0j taldlkozo rendezdire, eléadoira és résztvevdire.
Milyen izgalmas a téma maga: Nemzedékvaltasok! Ki ne érezte volna ezt és
ennek hatasat a csaladban, a munkahelyen és az egész tarsadalomban? Lesz
mirdl beszélni, elgondolkodni, eszmét cserélni Berekfiirdon, 2014. majus
26-31. kozott!

A tobbéves tapasztalat nyoman most is azzal zarom kodszontOmet,
hogy érdemes ezt a munkat folytatni. Ady szavaival: ,,...bar zord a harc,
megériavilag®! Koszondm Olvasdkdzonségiink érdeklddését, ragaszkodasat



a ,,mi“ Szabadegyetemiinkhdz, és ajanlom ezt a konyvet minden kedves
Olvaséinknak. Erdemes ezt elolvasni és érdemes tovabbajandékozni
baratoknak, ismerdsoknek! Igy szerezhetnek a Szabadegyetemnek uj
baratokat is.

Szivbdl kivanok a jovében is még sok sikeres konferenciat, hogy
azokrol tovabbi Evkonyveket tehessiink barataink s az érdekléddk asztalra.

Varga Pal

elnok



NADASDY ADAM

Nyelvében vél a nemzet...

Nemzeti ontudat és nemzeti nyelv — a nyelvesz szemével’

LEL” és ,,vél”

A magyarsagnak mindig nagyon fontos volt a nyelv, ami érthetd, mert annak,
hogy valaki magyar-e vagy sem, talan a legfobb kritériuma a nyelv, vagyis
a nyelv a magyarsag esetében nemzetképzo tényezd. Ez nem minden nem-
zetnél van igy, a svajciaknak, amerikaiaknak példaul nincs kiilon nyelviik,
mégis nemzetet képeznek; masutt nem a nyelv, hanem a vallas vagy mas
tényezd a nemzetképzd erd, igy példaul az ireknél, lengyeleknél a katolikus
vallas. A magyaroknak azonban a nyelv a nemzettagsag alapja: nem hiaba
idézziik sokat a Széchenyinek tulajdonitott mondast: ,,Nyelvében €l a nem-
zet”. A nyelv ilyetén fontossag (taldn tilfontossaga?) ugyanakkor szdmos
tévhitnek adott és ad alapot, példaul hogy a magyar nyelv gazdagabb (s6t
szebb!) volna, mint més nyelvek, vagy hogy dsibb volna més nyelveknél,
vagy hogy olyan kiilonleges szerkezetli, amivel egyediil all a vilagon (pl.
hogy valamiféle ,,gyokrendszere” volna). Ezek a vélekedések mind tévesek,
de az vizsgalatot érdemel, hogy miért gondolnak ilyesmiket az emberek;
ezért adtam eléadasomnak a ,,Nyelvében vél a nemzet” cimet.

Nyelv, szokincs és tarsadalom

A laikus szdmara a nyelvek 0 jellemzdje a szokincs. A kutya szlovakul pes,
németil Hund — lam, mennyire kiilonbéznek ezek a nyelvek. A nyelvészt
azonban nem elsdsorban a szokincs érdekli, mert abban a nyelvek (illetve
az Oket besz¢éld, egymassal érintkezd tarsadalmak) sokat &t tudnak venni
egymastol, azaz sok a kdlesonszo. Példaul az alabbi angol mondat és francia
megfeleldje szinte teljesen ugyanazokbol a szavakbol all: The committee

* Eléaddsként elhangzott az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem konferencidjin Lieb-
frauenbergben (Franciaorszdg), 2013. mdjus 7-én.



envisages a different solution. Le comité envisage une solution différente.
’A bizottsag mas megoldast képzel el.” A laikus erre azt mondand, ez a két
nyelv 90 %-ban azonos; 4m a nyelvész szerint két teljesen mas nyelvrdl van
sz6, mert az § szempontjai szerint ,,nyelvnek” a hangtan, az alaktan ¢és a
szorend szamit, nem a szokincs Az szdmit, hogy itt mas-mas a néveld; hogy
csak a francidban van nemi egyeztetés (différente), hogy csak az angolban
kap ilyen -s ragot az ige, meg hogy a different solution pont forditva van a
franciaban.
Nézziik az alabbi mondatokat magyarul és szlovakul:

(1)
magyar: A lanyom vett egy 1j kutyat.

Az 0j kutya megharapta a lanyomat.
szlovak: O Moja dcéra kupila @ noveho psa.

@ Novy pes pohrvzol @ moju dcéru.

Természetesen a szavak masok, de a nyelvtani szerkezet is egészen mas.
A szlovékban nincs néveld (ezt jelzik a @ szimbolumok), viszont a jelzdt
egyeztetni kell a fénévvel (noveho psa, magyarul nem ,, ujat kutyat ). Mind-
két nyelvben van az igének -a ragja, csakhogy a szlovékban a kupil-a a n6-
nemet fejezi ki, mig a magyarban a megharapt-a a targy hatarozottsagat (un.
»targyas ragozas”).

Mondhatjuk, hogy a kétféle nyelvszerkezet mas vildgértelmezést ta-
kar, hogy mast vesz észre a vilagbol — a magyar azt, hogy valami hatarozott
vagy hatarozatlan, a szlovak azt, hogy him- avagy nénemi. A szdkincs ke-
vésbé tiikroz vilagértelmezést, hiszen az, hogy a kérdéses allat neve kutya
vagy pes, nem kozdl veliink semmit. A vilagértelmezések — mondjuk igy:
a vilag dolgainak ,,észrevétele” — terén a nyelvek fej-fej mellett haladnak,
mindegyiknek ugyanannyi van a kosardban, csak masbol 9sszeallitva. Ra-
adasul ezek a kiilonbségek nem fiiggenek Gssze a nyelvet besz¢€ld tarsada-
lom életével, kultarajaval: nem igaz, hogy a szlovak ember ne értené a ha-
tarozott-hatarozatlan kozti kiilonbséget azért, mert nyelvékben nincs néveld
¢és nincs targyas ragozas; és megforditva, nem igaz, hogy a magyar ember,
a magyar kultura szadmara kevésbé fontos a férfi-nd kiilonbség azért, mert a
magyar nyelv ezt nem ,,rakta be a kosaraba”. Ha valaki nyelvet cserél, azt
sohasem a kérdéses nyelvek belsd tulajdonsdgai miatt teszi: nem azért all
at magyarrol romanra, mert ott van himnem-nénem s 6 ezt izgalmasabbnak
vagy kifejezObbnek taldlja, s Marai sem azért allt at magyarra, mert itt van
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targyas ragozas. A nyelvtudomany megallapitja, hogy a nyelvek szerkezete,
,kosara” nem tiikr6zi a beszéldik semmilyen fontos vondsat, jellemzdjét —
még ha sokan igy gondoljak is. Hadd hozzam példanak a vords hajat. Régen
feltek tole, rossz jelnek tartottak a vordshajusagot: még anydm szajabol is
hallottam a versikét: ,,Voros kutya, vords 16, vords ember egy se jo!”. Ma
minden jézan ember belatja, hogy a vords haj — bar genetikailag érdekes
kombinacio, egyiitt jar a fehér borrel, szepldsséggel stb. — az illetd szemé-
lyiségével, erkdlcsi értékeivel nincs dsszefiiggésben.

Nos, a nyelvtudomany is ugy van a kultiraval, nemzettudattal, mint
a genetika a személyiséggel, erkdlccsel: azaz sehogy. Nincs koze hozza, nem
tud réla értelmeset mondani. Ezt a 19. sz4zad elején tisztaztak a nyelvészek
(elsésorban németek), s ezzel egy igen fontos eszkdzt nyertek a nyelvek
rokonsaganak, torténetének vizsgalatahoz. Eppen azért, mert a nyelv szer-
kezete nem fiigg az 6t beszélo tarsadalométol, a nyelvek dsszehasonlitasa,
régebbi szerkezetiik és hangrendszeriik feltardsa bizonyiték lehet arra, hogy
rokonok — barmennyire is mas életliek, kulturajiak az dket beszeld népek.
Pontosan olyan ez, mint egy apasagi perben a DNS genetikai vizsgélat: kide-
ritheti, hogy apa-fit viszony all fonn két, egyébként egymas szamara idegen
(esetleg nem is egy orszadgban nevelkedett, méas nyelvii és vallas) ember
kozott. Es az is igaz, hogy — mint az apasagi példa — a nyelvrokonsag bi-
zonyitdsa sem mutat tul onmagan: az nem dertil ki beldle, hogy a kérdéses
nyelvek (és foleg az ket beszélé emberek) egy huron pendiilnek-e, ha az
egyik angyal, a masik is az-e s ha az egyik gazember, az-e a masik is.

Ezt értik meg nehezen a laikusok, amikor a nyelvészet bizonyitja ne-
kik, hogy a magyar nyelv rokona a finnek, a lappnak, a vogulnak, a szamo-
jédnak. ,,Mi kozilink ezekhez?!” — kérdezik hitetlenkedd fejesovalassal. Ma
mar semmi, mondja a nyelvészet, ez csak dstorténeti szempontbol érdekes.

A nyelvrokonsag tudomanyos felfedezése

1822-ben Jakob Grimm német tudds (a népmesegyijto fivérek egyike) a né-
met nyelv eredetét, rokonait kezdte komolyan kutatni. Ez a romantika kora
volt, mikor a kozérdeklddés a mult (féleg a hési mult) felé fordult, mazeu-
mok létesiiltek és régi eposzokat astak eld a feledésbdl. Grimm és kovetdi
észrevették, hogy a német és mas nyelvek kozott rendszerszerii hangmegfe-
lelések (nem feltétleniil egyezések, inkabb rendszeresen ismétlédd kiilonb-
ségek) mutathatok ki. Feltételezték, hogy mindezek a nyelvek — indiai, szlav,
latin, gorog, german — egy azonos régi nyelvbdl szarmaznak, mint anyjuktol
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a lanyok, abbol valtak szét az évezredek soran. Ezt az ,,anya”-nyelvet ,,in-
dogerménnak” keresztelték el, mivel a lanyai Indiatol egészen Izlandig (a
german vilag legszélsébb pontjaig) megtalalhatok.

Szedjiik 6ssze példaképp a ,,d” hang megfeleldit a ’tiz’ és *fog’ jelen-
tésli szoban:

(2)
indo- szan- perzsa cgdny 01057 qorog latin angol holland | német
qgermdn szkrit (lovdri)
*dekm | dasa dah desh désja-tj | deka decem ten tien zehn
*dont- | dant- dandén | dand — odont- | dent- tooth tand Zahn(d)

Eszrevehetjiik, hogy mig a kérdéses nyelvek tobbségében ,,d” van, addig
a german nyelvekben ehelyett mast taldlunk: altaldban ,,t” hangot (angol,
holland), mig a németben ,,c”-t (irva ,,z” betlivel). Ez annyi alapvetd széban
ismétlédik (dva—two—zwei, do-to-zu), hogy nem lehet véletlen, és nyilvan
nem valamiféle kulturalis vagy életszemléleti rokonsadg miatt van: ez szin-
tiszta nyelvrokonsag.

Mivel e nyelvesalad legrégebbi nyelvemlékei az indiai szanszkrit
nyelven maradtak fenn (Kr.e. 1200 koriilrdl), s a régi eposzszerzok a sajat
népiiket ,,arjadknak™ nevezik, az egész nyelvcsaladdot arja nyelveknek kezd-
ték hivni. Innen vette késébb a német nacionalizmus, majd a fajelmélet azt
a szoOhaszndlatot, hogy a németek arjak — amin persze egyre inkdbb csak
annyit értettek, hogy ,,nem zsidok™. A kifejezéssel valo tragikus visszaélés
miatt a nyelvészetben mar nem hasznaljuk az arja szot, és a nyelvcsaladot is
1945 6ta ,,indogerman” helyett inkabb ,,indoeurépai” néven emlegetjiik. Am
barmilyen ratul eltorzitottak is a 20. szdzadban mindezt, a tény igaz marad,
hogy a németek (s altalaban a germéanok) nem gyokértelen barbarok, akik a
semmibdl bukkantak fol a népvandorlaskor, hanem éppenséggel rokonai a
legdicsObb 6kori népeknek: a latinoknak, gérogdknek, indiaiaknak (no meg
a ciganynak, de ezt akkor még nem tudtdk). Mindez a romantika kordban
nagy biiszkeséget, dnbizalmat adott a németségnek, mert a nyelvrokonsagot
azonositottak a faji-bioldgiai rokonsaggal.

Képzelhetjiik a magyarok csalodottsagat, amikor a nyelvtudomany
— ugyanezekkel a tudomanyos moddszerekkel — a magyar nyelv esetében nem
dics6 rokonokat mutatott ki, hanem igencsak szerényeket: finneket, lappokat,
vogulokat stb., vagyis ahogy durcadsan mondtak: halszagl rokonsagot. Réadasul
a romanok ugyanebben az id6ben tisztaztdk — helyesen —, hogy ortodox-pra-
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voszlav kultardjuk ellenére nyelviik a latinb6l szarmazik s az olasznak, francia-
nak kozeli rokona, ezért kezdtek fiaiknak Traian, Ovid neveket adni. A magya-
rok is szépet, nagyot akartak, ezért kezdtek a magyar fitikkat 6térok-hun nevekre
keresztelni: Attila, Szabolcs, Arpéd, ¢és nem finnekre, mint Viind vagy Urho.

A Grimm-torvény

Nézziik meg kozelebbrdl, hogyan bizonyitotta Grimm a németnek a mas nyel-
vekkel valo rokonsagat. Allitsunk sorokba nem-germén (pl. gorog) és german
(pl. angol) szavakat aszerint, hogy mi a kezdéhangjuk. Grimm haromféle kez-
ddéhangot kiilonboztetett meg: tenuis ,,p, t, k”’; media ,,b, d, g”; aspirata ,,ph, th,
kh”. (Ma gy neveznénk: zongétlen, zongés, valamint egy harmadik csoport,
melyet ma mar kiilon valasztunk hehezett ill. réshangokra.)

(&)

Szokezdé massalhangzok: nem-german (gbrdg) és german (angol)
0rog ~ germ (angol 0rog ~ germ (angol, 0rog ~ germ (angol,
pod- — foot b?) — (©?) pherd — bear (*visz’)
treis — three deka — ten thesis — deed (tett’)
kardia —heart genos — kin ("rokon’)  kholé¢ — gall (Cepe’)
Tenuis — Aspirata Media — Tenuis Aspirata—  Media
ptk — fithh bdg — ptk phthkh—  bdg,

Meglepd a szabalyszerliség. A ,,t—d—th” sort példanak véve, a gérdg tenuis-
nak (t) angol aspirata (th), a gérog medianak (d) angol tenuis (t), a gorog
aspiratanak (th) angol media (d) felel meg! A németet egyeldre félretéve, a
fentieket Grimm az alabbi dbraval illusztralta. Azt mondta, hogy az 6si alla-
pothoz képest a german nyelvek valamikor Kr.e. 500 koriil kivaltak a tobbi
»arjak’ koziil s egy hangeltolodast valositottak meg. Ezt azota is Grimm-tor-
vény néven emlegetjiik. Az alabbi dbran az egyszeriiség kedvéért csak a ,.t,
th, d” hangokat mutatjuk, gorog-angol megfelelésekben:

C))
Az 1. hangeltolddas (= a Grimm-torvény)
(Kr.e. 500 kortil) T>A (treis > three)
A>M (thesis > deed)
M>T (deka > ten)

13



Az eltolddas, mint lathatd, egy ,,sajat farkdba harap6 kigyo”, ezért Grimm
felallitotta az Gin. korforgés-elméletet (németiil Kreislauf): az eredeti indoeu-
ropai nyelvbol 6roklott massalhangzokat a germéanok ugy valtoztattdk meg,
mint amikor valaki egy nagy kereket elforgat. A kerék minden pontja mas-
hova keriilt — de a kerék szerkezete, tartalma, a harmas felosztas valtozatlan
maradt! (Mintha ma egy mosogép tarcsajat forgatnank el.) Mivel a , kerék”
kertiletén a harom kategoria (Aspirata, Media, Tenuis) kergeti egymast, a
régebbi szakzsargonban ezt AMTA-szabalynak is nevezték.

S))
Grimm teoridja: Kreislauf = korforgas
[th] A
Tt]
M [d]

No és a nemet?

Eddig a german nyelvekbdl mindig az angolt néztiik, mely — Grimm meta-
fordjaval — csak egyet forditott a keréken, mig a németek a Kr. u. 8. szdzad-
ban megint forditottak rajta egyet, ezzel kivaltak a tobbi germéanok koziil s
megsziiletett a felnémet (Hochdeutsch) nyelv, melybdl aztan kialakult a mai
sztenderd német. Ezt az ujabb, mar csak a németre érvényes valtozast I1.
Hangeltoléddsnak nevezte el. Ha visszanéziink az (1)-es tablazatra, latjuk,
hogy példaul a szokezdd Osi,,d” a german nyelvben altaldban ,,t” lett (angol,
holland, de ugyanigy a skandinav nyelvekben), &m a németben tovabb tolo-
dott ,,c” hanggd. Ezt illusztralja a (6)-os tablazat.

(6)
II. hangeltolodas: felnémet (Hochdeutsch, Kr.u. 8. sz.)
orog —  angol — német
treis three drei =TH>A—-M
deka ten zehn =M->T—A
thesis deed Tat =A-M->T
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A németség tehat eggyel tovabb vitte a megkezdett eltolodast, eggyel to-
véabb csavarta a kereket. Ez tény. Am Grimm és német kortarsai mindeb-
bdl az a kdvetkeztetést vontak le, hogy a németség a letéteményese, bator
végigvivlje egy a misztikus programnak, ennek a grandiozus korforgas-
nak. Misztikus, hiszen 6nmagéban nincs értelme vagy értéke annak, hogy
egy sz6 milyen hanggal kezddédik, attdl a német nyelv nem lett jobb, hogy
ezt a kétszeres valtoztatast végrehajtotta; de ime (mondtak), mégis egye-
diil a németben valosul meg, csapddik ki ez a titokzatos Osi lendiilet. A
németek eszerint az arja 6rokség igazi hordozoi, a legigazibb arjak. Ezért
valasztottak a nemzetiszocialistak jelképiil egy Osi indiai szimbolumot, a
szvasztikat (ismertebb nevén horogkeresztet), mint ami az 6 jogos 6roksé-
gilik. Rdadasul az is novelte dnbecsiilésiiket, hogy a germansag évszazado-
kig a Rémai Birodalmon kiviil, barbar (= 6si, azaz romlatlan!) allapotban
leledzett, mint a mesebeli kiralyfi, akit sziiletésekor egyszerli pasztorem-
berekre biznak s sziizi tudatlansagban nevelddik fol, mig egy napon egy
madar megcsiripeli neki (mint a mondabeli Siegfriednek), hogy 6 valgja-
ban kiralyfi, menjen és iiljon fel jogos tronusara. Ezt a madarat esetiinkben
nyelvtudomanynak hivtadk, mely — ismétlem — azt kétségteleniil bizonyi-
totta, hogy a német nyelv rokona a szanszkritnak, de ennél tobbet nem
mondott, hiszen a nyelvészettdl (és minden tudomanytol) ezek a képzel-
gések idegenek.

Nyelvrokonsag = rokonsag?

A nyelvészet nem mondja, hogy akik rokon nyelveket beszélnek, azok bio-
logiailag is rokonok. Nyelvet el lehet tanulni, 4t lehet venni masoktol. A
Karpat-medencében ma szamtalan ember ¢, aki nem azt a nyelvet besz¢li,
amit az 6sei — azaz elromanosodott, elmagyarosodott, elnémetesedett stb.
Marai Sandor felmendi szintiszta szepességi németek voltak (s igy biolo-
giailag ¢ is), de élete soran megtanult magyarul, s talan végiil jobban tudta,
mint német anyanyelvét. Ez nemcsak egyénnel fordulhat eld, hanem népcso-
porttal is, azaz létezik nyelvcsere. Gondoljunk az amerikai feketékre: hiisz-
millids kozdsség, angol anyanyelviiek, &m mégsem rokonai a hollandoknak,
danoknak, németeknek, vagy az indiaiaknak.

Persze ha nincs mas torténeti adat, akkor jobb hijan azt mondjuk,
hogy akik rokon nyelvet beszélnek, azok nyilvan valaha egyiitt éltek
(bar elvalasuk utan elvileg atvehették valaki méasnak a nyelvét). Ennek

15



alapjan szoktak olyat mondani, hogy ,,északi rokonaink, a finnek”, pe-
dig csak nyelvrokonaink, a nyelvészet nem allitja, hogy a finn emberek
rokonai volndnak a mai magyar embereknek (és ilyet mas tudomany se
allit).

A nyelvtorténeti rokonitas azért érdekes, mert régebbre tud visz-
szanyulni, mint a népek emlékezete, kultirhagyomanya. A honfoglalo
magyarok mar rég nem emlékeztek arra, hogy valaha egy nyelvet beszél-
tek a vogulokkal, osztjakokkal, finnekkel (hiszen akkor mar kb. 2000
éve elvaltak egymastol); a magyar emlékezet csak a hunhagyomanyig, az
otorok kulturaig nyulik vissza, amelyben a magyarsag sok évszazadon at
¢lt. Anyelvészet — és csak az! — tudja bizonyitani, hogy a magyar nyelvet
ennél régebbrol, az Urdlbol hozza magaval a magyarsag, még akkor is,
ha erre mar nem emlékszik (ahogyan a németség sem emlékezett arja-in-
doeurdpai nyelvi gydkereire). Ugyanakkor le kell szdgezni: a nyelvro-
konsag bizonyitasa csak annyit ér, mintha elkészittetném a csaladfamat,
vagy DNS-mintat vetetnék dseim sirjabol, s mondjuk kideriilne, hogy
rokona vagyok Karoli Gasparnak. Most akkor erre legyek biiszke? Jobb
keresztény vagyok én ettdl? Tobbet érek? Mond ez énrdlam barmit?
Ugye értik: ebbe a csapdaba esnek azok, akik a magyar nyelvet valami
fényes régi nyelvbdl akarjak levezetni — sumérbdl, etruszkbol, hunbol,
vagy (mint azt Szabédi Lasz16 izgalmasan, de sikerteleniil probalta bizo-
nyitani) a latinbol.

Szétfejlodés: hangvaltozasi szabalyok (,, hangtorvények”)

Ha egy kozosség szétvalik, egy ideig ugyanazt a nyelvet beszélik, am a
tavolsadg miatt emezek is, amazok is lassan valtoztatnak a nyelven (ahogy a
germansag az indoeurdpai 6rokségen), s igy eldbb-utdbb 6nallo nyelvekké
fejlédnek. Bamulatosan el tudnak az évszazadok alatt tavolodni az eredeti
ndvérek, még akkor is, ha a valtozasokat 1épésrol-lépésre kovetni tudjuk. igy
fordulhat eld, hogy a latin factum ’tett’ sz6bdl — teljesen szabalyos 1épések
eredményeként — a spanyolban hecho (ejtsd ,,6cs0”), a romanban fapt lett;
ezekben mar egy fia hang sem egyezik. Ha nem ismernénk multjukat,
nehezen hinnénk el, hogy ez ugyanaz a sz6! Amde nézziink néhany hasonl6
latin szot: latni fogjuk, hogy a latin ,.,kt” (irva ,,ct”) hangkapcsolattal mindig
ugyanazt csinaljak az egyes leanynyelvek.
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A latin és lednyai: az Gjlatin nyelvek (szétvalas: Kr.u. 500)

latin olasz spanyol | portugal |francia roman

lacte latte leche leite [le] lait | lapte tej
noctem |notte noche noite [niii] nuit | noapte ¢
factum fatto hecho feito [fe] fait | fapt tett
directum [diritto |derecho |direito [drua] droit |drept Jjog

Vagyis a szétfejlodés nagyfoku lehet, de nyomon kdvethetd, ha kelld szamu
szot vizsgalunk meg. Ezen alapszik a finnugor (illetve tagabban urali) nyelv-
rokonsag bizonyitasa is — ami nehezebb munka, mert a kérdéses nyelvek
nem 1500 éve valtak szét, mint az gjlatin nyelvek, hanem 4000 éve, és sok-
kal gyérebben vannak dokumentalva. Nézziik meg példaul, hogy a feltétele-
zett finnugor szokezdd ,,k” hang hogyan €l tovabb a finnben ill. magyarban:

®
Finn—magyar hangmegfelelés: az 0si szokezdd k- hang sorsa (szétvalas:
Kr.e. 2000)

finn kivi | keri kdsi | kala kuu kusi kump- | kota
magy. | kO kéreg | kéz ha ho hagy | hab haz

Mint latjuk, a finnben maig megdrz6dott a ,.k”. A magyarban csak akkor,
ha utdna un. magas maganhangzo all (ko, kéreg, kez), de ha mély, akkor ,,h”
lett beldle (hal, ho, hugy stb.). Ez rokonsagi bizonyiték; és ilyenbdl sok van
a finnugor nyelvek kozott. Nem az kell tehat, hogy a mai sz6alakok hason-
litsanak (lasd hecho = fapt!), hanem hogy szisztematikusak legyenek az el-
térések. A magyar-finn rokonsagot nem az bizonyitja, hogy a kultura finniil
kulttuuri, a szauna finnll sauna, mert ezek kolcsonszavak, amiket a nyelvek
egymastol vesznek at, rokoni kapcsolataiktol fliggetlentil.

A 19. szazad végéig csak finnugor nyelvesaladrol beszéltek a nyelvé-
szek, mert tovabbi rokonokat nem ismertek. Azota kellden feltartak a Szibé-
ridban beszélt szamojéd nyelveket (pl. nyenyec), melyek szintén rokonok, s
igy most mar urali nyelvcsaladrol beszéliink.
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Az urali nyelvcsalad

Kre. Kre. Kre.
3000-ig 2000-ig 1000-ig ma
urali < szamojéd szamojéd
finnugor finn ag finn, észt, lapp...
ugor ag < obi-ugor: vogul, osztjak

magyar

Egy nehezebb finnugor példa

A finnugor nyelv (mint a 9-es dbra mutatja) kb. 1000 évig egységes volt,
aztan szétvalt finnre és ugorra. Nézzlink meg, mi tortént a finnugor szokezdd
»sZ” hanggal (a szakmaban ezt ,,*s”-szel jeloljiik; a kérdéses korban még
nem volt irasbeliség). Egy finn nyelvet adunk példaként (magat a finnt), és
két ugor nyelvet (a vogult és a magyart). S bar csak egy tucatnyi sz6 mutatja
a ,,sz"—,t"—semmi megfelelést, a példdk meggydzdek, féleg mert olyan sza-
vakban vannak, amelyek az akkori életben is szerepelhettek.

(10)
Finn—ugor hangmegfelelés: a szokezdd s- hang sorsa (ugor szétvalas Kr.e.
1000)

finn vogul magyar rekonstr. finnugor
suoni taln in *sone
syli tal ol (fn.) *sile
sula tol- ol-(va-d) *sula
sappe tallp epe *sdppd
syksy tiikks 0sz ’évszak’ *siikse
syo-da t1 e-(sz-ik) *sefe
- ta 0 *s0

— tallr ér ’véredény’ | *sdre
— tulj ujj (testrész) *suoje
sdynés - on (halfaj) *sdpnd
sdd ’idojaras’ | — ég (fn.) *sdne
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Vagyis a finnugor szokezdd ,,sz” hang a finnben megmaradt, a vogulban ,,t”
lett, a magyarban eltlint. Ez igazan nem nagyobb valtozas (évezredek alatt!),
mint az Ujlatin nyelvek fent abrazolt eltérései.

Aljas indokbol?

Hallottam (s6t olvastam) olyat, hogy a finnugor rokonsagot aljas indokbdl
»Kényszeritették r4” a magyarokra, méghozza a Habsburgok. Ez a kalandos
nézet nem kevesebbet allit, mint hogy a fenti elemzéseket elvégzé — a kor
legjobb szinvonalan all6 — tudoésok: Budenz, Hunfalvy, Reguly és tarsaik fi-
zetett ligynokok lettek volna. Ezt én nevetségesnek tartom, de a tévedés iga-
zabol nem itt van. Aki ugyanis ilyesmit allit, az nem érti, hogy a nyelvészet
szaktudomany, melynek bizonyitasai attol fliggetleniil érvényesek, hogy
kidolgozdjuk milyen erkélcsi alapon allt. Ha példaul Galilei torok tigynok
volt, és a gravitaciot az Oszman Birodalom sugallatdra dolgozta ki, hogy
gyengitse a papasag hatalmat, tételei akkor is igazak, kisérletei barmikor
megismételhetdk és ujra bizonyithatok. Nincs ez masképp a nyelvészettel
sem: kenjenek barmilyen sarat ezekre a kivalo férfiakra, ez nem érinti a fent
bemutatott (és még sok-sok hasonlo) levezetés, bizonyitas érvényességét.
Ha valdban a Habsburgok rendelték, akkor nagy szolgalatot tettek az emberi
tudomanynak, a tisztanlatasnak, a nyelvtorténetnek.

Osszefoglalas

A magyar nyelv biztosan finnugor-urdli eredetii, ennél jobb magyarazattal
még senki sem allt el6. Am ebbdl nem kovetkezik semmi a magyarsag mai
(és multbeli) megitélésére, tetteire, értékére vonatkozodan, ahogy a voros haj
sem jellemzi viseljének emberi értékeit. Azt be kell latnunk, hogy a minket
koriilvevd nyelveknek — a cigdnyt is beleértve! — ,.elegansabb” (ha tetszik,
dicsébb) felmendik vannak. Es akkor mi van? Napoleonnak kik voltak a
felmendi? Es Petéfinek? Szerény 6rokségbél felemelkedni — ez az igazan
nemes dolog!

Ajanlott olvasmanyok

Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza (1966)
E. Kiss Katalin: Anyanyelviink dallapotdrél (2004)
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ROBERT Evans

A torténelmi Magyarorszag tobbnyelviisége
nemzetko6zi viszonylatban'

Etargykoronbeliil egy sziikebb teriiletre koncentralok, mégpediga,,torténelmi
Magyarorszagra” a — kisebb-nagyobb eltolédasokkal — szdzadokon 4t 1918-
ig fennall6 hataraival, valamint a 19. szdzadi nyelvkérdéssel foglalkozom.!

A régi Eurdpaban tobbnyelviiség uralkodott, hiszen alig létezett
nagyobb egynyelvii kozdsség. A kotelezd alapfokll oktatas bevezetése eldtti
idészakban ugyanazon nyelvi egységen beliil olyan nyelvjarasok léteztek,
melyek egymads kozott alig voltak érthetdek. Nemcsak az oszman egyveleg
példazza ezt, hanem Oroszorszag (kiilonosen Lengyelorszadg nagy részének
bekebelezése utan), a tobbi Habsburg teriilet, vagy példaul Spanyolorszag
is. Ezeken kiviil megfigyelhetd a kisebb politikai képzédményekben is —
mint Danidban vagy Piemontban —, de az etnikailag viszonylag homogén
Franciaorszagban és Németorszagban is.

Ebben az Osszefiiggésben a magyarorszagi koriilmények tipikusnak
szdmitanak. Az egész orszagban, Fiumétdl a Maramarosig, beleértve Erdélyt
¢s a horvat megyéket, megtaldlhaté a funkcionalis két- vagy tobbnyelviiség.
Idézek néhany példat az 1780 koriili idokbol: az 0j besztercebanyai
plispokségben a papok 50 szézaléka jartas volt 4 nyelvben; Pozsony varosi
hivatalnokai szintén. Erdély 64 legmagasabb rangu tisztviseldje koziil mind
besz¢lt latinul, 96% magyarul, 90% németiil, 83% romanul, 27% franciaul
¢s 8% olaszul is tudott. Egy fouri levelezés (Fekete Janosé) 35%-ban
németiil, 23%-ban magyarul, 20%-ban franciaul, 13%-ban olaszul, 10%-ban
latinul folyt. A kancellaria fotitkara, Paszthory Sandor birta a latint, magyart,
németet, franciat, olaszt és angolt; a hires feltalalo, Kempelen Farkas, aki
szintén fotitkari posztot toltott be, allitdlag tudott latinul, magyarul, németiil,
olaszul, franciaul, hollandul és angolul. Erdekes megfigyelni, hogy ez utobbi
két miivelt személyiség mar angolul is megtanult.

Itt emliteném meg a torténelmi Angliat, azaz Nagy-Britanniat —
Anglia, Wales és Skocia 1603, illetve 1707-tdl, aztan Egyesiilt Kiralysag
(frorszaggal egyiitt) 1800-t6l. Gyakran &ssze szoktdk hasonlitani

* Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem Akadémiai Napjain az elzaszi
Liebfrauenbergben 2013. méjus 7-én elhangzott el¢adds szerkesztett szovege.
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a torténelmi Angliat és Magyarorszagot, de a parhuzamok vagy az
alkotmanyokra vonatkoznak (Magna Carta — Aranybulla stb.), vagy a
birodalmi politikara (ahol Magyarorszagot allitjak Skocia, vagy Irorszag
helyére). Jelen Osszehasonlitds nyelvi és kulturdlis szinten szokatlan, de
szerintem relevans — hiszen Anglia is tobbnyelvii orszag volt — bar ebben
a vonatkozasban a 19. szdzadi Magyarorszag kozelebb all a 20. szazadi
Nagy-Britannidhoz. Wales példdja is kapcsolodik tanulmédnyomhoz, ez
késoébb kertil emlitésre.

Nyelvi szempontbdl ebben a régi Eurdpadban miben kiilonbozott
Magyarorszag a tobbi orszagtol?

Az orszagban etnikailag nem volt abszolut tobbség. Hivatalos
adatok hijan a 18. szdzadi helyzetrdl csak taldlgatni lehet, de feltehetd,
hogy — mint az a tablazatbol (2. Fiiggelék) is kideriil — az 6sszlakossag kb.
40%-a magyar ajki volt. Az orszagban legaldbb 6t, egyéb jelentds nyelv
volt honos, mégpedig négy nagyon kiillonbozé nyelvesaladban. A magyar
nyelv élvezte azt az eldnyt, elterjedt volt az uralkodd tarsadalmi osztaly,
a nemesség korében, és — taldn éppen ezért — kevés tajszolasbeli eltérést
mutatott. Ezzel egyiitt mégis kisebbségi helyzetben volt a magyar nyelv, és
hianyzott a formalis statusza is.

Az orszag hivatalos nyelve nem egy ¢él6-, vagyis népnyelv volt, ha-
nem egy holt nyelv: a latin. Ez senkinek sem volt az anyanyelve, igy semle-
gesnek, partatlannak, formalisnak szamitott. A latin nyelvileg mer6ben mas
volt, mint a tobbi, itt hasznalt nyelv. A latinnal egylitt 1étezett egy masik
félhivatalos nyelv is, a német — az udvar, a kormany, a kdzigazgatas nyelve
—, mivel Magyarorszag egy birodalomhoz tartozott. Igy a német egyszerre
szerepelt, mint ,,hazi nyelv” és mint ,,idegen, kozvetité eszkdz”. Ez lett a
bajok forrésa.

Ez a régi nyelvrendszer addig volt miikodéképes, mig az orszagban
nem tortént két alapvetd valtozas. Egyrészt szilardulni kezdett a kdzponti
hatalom, masrészt a romantika befolyésa alatt az emberek értékelni kezdték
a nyelvet és a nyelvkulturadt. Ez a folyamat 1800 koriil vette kezdetét
Magyarorszagon.

Ennek kovetkeztében a 19. szdzad elejétdl egyéni mdodon igyekeztek
megteremteni egy allamnyelvet. Eurdépaban addig kevés helyen fordult
eld hasonlo torekvés. Volt, ahol egyes nyelveket probaltak kirekeszteni
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a kozhasznalatbol — mint Spanyolorszagban a katalant 1716-ban
dekrétumokkal.

A kezdeti 16kést II. Jozsef csaszar német nyelvrendelete (1784) adta.
Bar végrehajthatatlannak bizonyult, de hosszabb tdvon megrenditette a latin
nyelvnek a hivatalos hasznalatban elfoglalt helyét. A renitens magyar rendek
részérdl a valasz orszaggyiilési torvényhozas volt, amely — igaz, araszold
Iéptekkel és csak évtizedek multan, de — sikerhez vezetett; mégpedig egy
olyan peridodusban, amikor egyéb koziigyekben orszag és kiraly holtpontra
jutottak.

Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl ezt a folyamatot. 25 éves sziinet
utan 1790-ben Ujra Osszelilt az orszaggytilés, és a kovetkezokrdl dontott (a
teljesebb szoveget lasd az 1. Fiiggelékben — a ddlt betlik a szerz6tdl):

— Idegen nyelv (azaz német) nem fog hasznaltatni gymnasiumokon,
akadémiakon és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és irdstan szamadra
kiilon tanar fog bedllittatni ... azok [szamadra], a kik e nyelvet nem tudjék s
meg akarjék tanulni.

1792-re mar valamivel jobban kidomborodik a szandék:

— A magyar nyelv tanitdsa ez orszag hatarai kozott ezentdl rendes
tantargy legyen, hogy ily médon bizonyos id6 lefolyasa alatt lassankint
kézhivatalt az orszag hatarain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik ... a hazai
nyelv ismeretét ... igazolni tudjak ...

A haborus korszakban azonban lassan haladnak a dolgok. Az 1805-i
orszaggyllés az elsd, ahol mar komolyabb 1épés torténik:

— Az orszag térvényhatosagainak szabad legyen ... a magyar kiralyi
udvari kanczellaridhoz kiildendd folterjesztéseket hasonloképen latin s
egyszersmind hazai nyelven kiallitaniok.

A folyamat még Onkéntes és vontatottan halad, am 1827-ben egy
uj korszak kezdddik, melynek jelképe az orszag ,.tudds tarsasdga (amely)
folallitando a hazai nyelv miivelésére” (eredetileg nem a tudomdanyok
altalanosabb miivelésére). 1830-ban a nemzet képviseléi mar kezdenek
kényszert alkalmazni vagy legalabbis ezt hiresztelik. A Helytartotanacs és a
Kiria kotelesek hasznalni a magyart, ha alsobb testiiletek (azaz a vairmegy¢ék)
azt kivanjak. Sot:

— a jovenddben az orszag hatarain belill kézhivatalokra senki se
legyen alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet nem tudja.
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1836-ban az orszaggylilés rendelkezései nyomdn folytatédik a
magyar nyelv eldtérbe helyezése és kizardlagos voltanak megerdsitése a
kozponti szervekben:

—hogy a Torvények magyar Szerkezete eredeti ... legyen ...

Ezen feliil elkezddédik a radikalis véltoztatasok bevezetése az akkor
még komoly tarsadalmi és politikai szerepet betoltd egyhazakban is:

— Azon helyeken, hol a Gyiilekezethez magyar nyelven mondatnak
szent beszédek, az Anyakonyvek is magyarul irassanak ...

1840-re fokozdédik ezen intézkedések kiterjesztése. Egyrészt
kirekesztés:

— az orszagos felirasok ... egyediil magyar nyelven terjesztetvén fel
— valamint ... ezentll ... kdztérvényhatdsagok is legfelsdbb helyre teendd
felirasaikat szinte egyediil magyar nyelven szerkesztessék ...

Masrészt hitbeli beavatkozas forméjaban:

— Ezentul minden vallasbeli kiilonbség nélkiil plébanusoknak,
egyhazi szonokoknak, kaplanoknak és segédeknek ollyak alkalmaztassanak,
kik a magyar nyelvet tudjak.

Végiil az 1844-ben tartott orszaggyiilésen ,,a magyar nyelv és
nemzetiségrol” alkotott torvénycikk befejezi a folyamatot, a ,,fedokd”
beépitésével:

— A torvénycikkek valamint mar a jelen orszaggytilésen is egyediil
magyar nyelven alkottatnak

— Orszaggytlési nyelv ezentul kirekesztoleg a magyar lészen ...

—Akiralyi Helytartotanacs minden nemii targyalasaiban ... a magyar
nyelvet haszndlja ...

— Az orszéag hatarain beldli iskolakban kozoktatdsi nyelv a magyar
legyen.

fgy valt a magyar nyelv allamnyelvvé. A tobbi eurdpai orszagban
gyakorolt hivatalos nyelvekhez képest azonban gyenge volt még és
sebezhetd. Tudtommal sehol masutt nem tortént hasonlo részletes, eldirasos,
alkotmanyos megoldas. Még a harom-négynyelvii Svajcban sem. Ott az elsd
torvényes emlités a hasznalatban 1év6 nyelvekrdl az 1848-1 alkotmanyban
talalhato, és annak is majdnem a végén, az egyéb rendelkezések kozt (!):

Art. 109: Die drei Hauptsprachen der Schweiz, die deutsche,
franzésische und italienische, sind Nationalsprachen des Bundes. (,,Svéjc
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harom f6 nyelve, a német, francia €s az olasz, a Szovetség nemzeti nyelvei.”
— Semmi tobb!)

A magyar nyelv javara tehat mar nem kellett torvénykezni 1848-
ban — de a szabadsagharc Osszeomldsaval a nyelv elvesztette ujonnan
nyert kivaltsagait. A Bach-korszakban a Habsburg monarchia néhai
magyarorszagi teriiletein anémet uralkodott, ugyanakkor a tobbi nemzetiség
igyekezett megerdsiteni anyanyelve statusat. A Kiegyezéshez vezetd 60-as
évek soran a magyar nyelv visszaszerezte tekintélyét, de a tobbi nyelvrdl is
gondoskodni kellett. igy jott 1étre az 1868-i 44. torvénycikk ,.a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban”. Ez tulajdonképpen inkabb nyilatkozatba foglalt
nyelvi jogszabalyok gyiijteménye, mint ,,nemzetiségi térvény”. Kezdddik
egy hires bonyolult bevezetdvel, amely hosszl targyaldsok eredménye
volt:

— Minthogy Magyarorszag 0Osszes honpolgarai az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara,
barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja;

— Minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszagban
divatozo tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatara nézve, és csak annyiban
eshetik kiilon szabdlyok ala, amennyiben ezt az orszdg egysége, a kormanyzat
és kozigazgatas gyakorlati lehetosége s az igazsag pontos kiszolgadltatasa
sziikségessé teszik ...

Akkor jogilag csak nyelvi kiilonbségek 1étezhetnek allampolgarok
kozott; csak nyelvileg szabad kiilonboztetni dket; €s csak bizonyos hivatalos
tigyek érdekében. Az alapkijelentés aldhtizza a mar meglevo helyzetet:

— Magyarorszag allamnyelve a magyar levén, a magyar orszaggytlés
tanacskozasai s ligykezelési nyelve ezentul is egyediil a magyar; a torvények
magyar nyelven alkottatnak ...

— A torvényhatosagok jegyzokonyvei az allam hivatalos nyelvén
vitetnek ...

De a nemzetiségi nyelvek hasznalatira nézve sziilettek bokezii
szabalyok is, igy a térvények:

— mas nemzetiség nyelven is hiteles forditasban kiadandok

— a jegyzOkonyvek vitethetnek [a magyar mellett] mindazon nyelven
is, a melyet a torvényhatosagot képviselo testiilet vagy bizottmany tagjainak
legalabb egy otodrésze jegyzokonyvi nyelviil ohajt.

— Torvényhatdsagi gytilésekben mindaz, a ki ott sz6las jogaval bir,
akar magyarul szolhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar ...
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— A torvényhatdsagi tisztviselok sajat térvényhatosagaik teriiletén a
kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maganosokkal
vald hivatalos érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznaljak ...

— Az egyhazkozségek, egyhéazi felsOségeik torvényes jogainak
sérelme nélkiil anyakonyveik vezetésének s egyhazi iigyeik intézésének,
nembkiilonben — az orszagos iskolai torvény korlatai kozott — iskolaikban az
oktatasnak nyelvét tetszés szerint hatarozhatjak meg.

* % %

Ez az intézkedés barhol a 19. szazadi Eurépaban a megfeleld
garancidkat nyUjtotta volna a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozdan.
Viszont holt betli maradt. Egyrészt elejétdl fogva nem elégitette ki a
kisebbségek vezetdit: 6k etnikai alapon meghatarozott kiilon keriileteket
koveteltek, ahol sajat nyelviik lett volna a hivatalos. Masrészt a felelds
hatdsagok illetve szervek nem tartottak be a torvény eldirasait. A fennmaradt
iratokbol kitlinik, hogy az elsé par év utan alig fordul eld nem magyar
hivatalos szoveg vagy forditas.

Az éllam gyakorlatilag cserben hagyta a masajktiakat. A helybeli
elitek mindeniitt kampanyoltak a magyarsag megerdsitéséért, félhivatalos
érdekében. Példa erre a szlovak miivelddési kozpont, Matica Slovenska, amit
tiz éves sikeres tevékenysége utan jogi iiriigyekkel feloszlattak, viszont a
Fels6 Magyarorszagi Miivel6dési Egyesiilet (FEMKE) miikodését elényben
részesitették. Ennek az lett az eredménye (2. Fiiggelék), hogy a magyar
népesség szama emelkedni kezdett, a tobbieké pedig csokkent. 1914-re
mar — igaz, még kevéssel, de — abszolut tobbségbe keriiltek a magyarok,
legaldbbis az anyaorszadgban (beleértve Erdélyt, de Horvatorszag nélkiil).
Nem biztos, hogy a jogi kivaltsdg vagy a hatdsagi kényszer ebben sokat
nyomott a latba. A svdbok és mindenek eldtt a zsidok voltak azok, akik
szivesen ¢€s sikeresen asszimilalddtak (ez az tigynevezett magyarosodds).
Egyéb népcsoportok, kiilondsen a romanok, szerbek és szdszok szivosan
ellendlltak. A diszkrimindciés magyarositds inkabb ellenallast valtott ki
még a szlovakok kozott is, ahol egyébként nagyon erds volt a beilleszkedési
hajlam.

Tehat, mint tdrsadalmi és kulturalis jelenség a két- vagy soknyelviiség
éppugy virdgzott a 19. szazadi Magyarorszdgon, mint valaha; esetleg
erésebben, mivel ndvekedett a vandorlés, az érintkezés, meg a miivel6dés.
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Noha a magyar nyelv kedvezményes helyzetben volt, végiil cs6d6t mondott
Magyarorszadg uttdré nyelvi politikdja. Ez részletesen koriilbastyazott
alkotmanyos jogokat irt el mind az 4llamnyelv, mind a nemzetiségi nyelvek
szamdra; mig az elébbieket végrehajtottak, addig az utdobbiakat megszegték.
1918-ban ez meghozta keserli gyiimdlcsét.

* % %

Mi tortént mindekdzben mashol? Tekintsiink a Lajtan-tuli helyzetre,
ahol szintén hidnyzott egy tobbségi nyelv. A német a kozigazgatas nyelve
volt, de formailag nem lett ,,allamnyelv”’ — amire addig nem is volt sziikség.
1867-ben a nyelvkérdés a torvényhozas napirendjére keriilt — a kiilonb6zd
nemzetiségek felmeriild igényei és kovetelései miatt. Az eredmény —
ellentétben magyarorszagi megfeleldjével — hiresen sziikszavu lett:

Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt und jeder
Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner
Nationalitit und Sprache. Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen
Sprachen in Schule, Amt und offentlichem. Leben wird vom Staat anerkannt.
(Minden orszagos népcsoport egyenjogu és sérthetetlen joga van nemzetisége
¢és nyelve megdrzéséhez és apolasdhoz. Az allam elismeri az orszdgosan
hasznalt nyelvek egyenjoglisagat az iskoldban, a hivatalban és a kozéletben.)

Ezt a hatdrozatot — bir6i dontések és hatosagi eljarasok segitségével
— gyakorlatba is iltették. A ,nyelvharc” mégis folytatddott, kiilondsen
Csehorszagban ¢lez6dott ki a helyzet, ahol a torténelem bizonyos mértékig
megismételte onmagat, hiszen harom évszazaddal kordbban a cseh rendek
mar meghoztak egy nyelvtorvényt’ — az els6t, amirdl tudunk a régioban —,
de hiaba. Amikor 1920-ban az 0j Csehszlovakidban ismét napirendre keriilt
a téma, az 1868-as magyarorszagi hatarozatoktol kolcsondztek néhany
alapelvet (pl. egy 6todrészt kitevd kisebbség jogat nyelviik hasznalatara).

* % %

A torténelmi Anglidban, az anyaorszadgban az angol nyelv mar a 14.
szazadig kindtte a normann-francia hegemoniat (kivéve a francia és latin
maradvanyokat az igazsagszolgaltatasban). A kapcsolt részeken azonban
mar hoztak korai rendeleteket a kelta nyelvek rovasara.

Idézem az ide vonatkozd walesi rendeletet, amelyet 1536-
ban hirdettek ki. VIII. Henrik kozpontosité és standardizdlé korménya
megallapitja a karos hatasu eltérést:
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— because that the People of the same Dominion [Wales] have and
do daily use a speche nothing like, ne [nor| consonant to the natural Mother
Tongue [és a velszi csakugyan egy merdben masfajta nyelv!]

¢s elhatdrozza a ,természetes anyanyelvtdl” oly eltérd beszéd és
szokasok gyokeres kiirtasat:

— utterly to extirpe all and singular the sinister usages and customs
differing from this Realm ...

Pontosabban gy intézkedik, hogy

— all justices, commissioners, [etc., etc.] shall proclaim and keep the
sessions, courts [etc.] in the English tongue

—all oaths ... and affidavits [etc.] to be given and one in the English
tongue

— no person or persons that use the Welsh speech or language shall
have or enjoy any manner, office, or fees within this realm of England, Wales
or other the Kings dominion. (Vagyis: minden bir6, tigyvéd stb., minden
birdsagi eljarasban, hivatalos iratokban csak az angol nyelvet hasznalhatja,
a velszi nyelv kizaraséaval.)

Fentiekhez flizok harom megjegyzést. Eldszoris az ideologiai
felhangok ellenére — mint ,.kiirtani a gonosz szokasokat” — ez kizarolag
kozigazgatasi intézkedés volt. Masodszor: a hatarozat igen népszerdi volt a
maga idejében, kiilondsen a helybeli uralkod6 osztaly korében, azaz a walesi
dzsentri és az 0jjasziiletett anglikdn egyhdz szolgai szdmara. A harmadik: ezt
ellensulyoztak azzal, hogy a szazad folyaman a Bibliat és a szertartaskonyvet
(prayer book) leforditottak a velszi nyelvre.

fgy maskeppen fejlédott a nyelvi helyzet Walesben, mint frorszagban
vagy Skociaban. [rorszagban allami és egyhazi diszkriminacio folyt a
katolikus és gall-ajku lakosok ellen, akik a sok protestans gyarmatositd
bevandorld ellenére még mindig tobbségben voltak. De a romai egyhaz,
nemzetkozi latin hagyomdnyaihoz hiven, alig védte a nyelvet, amelynek
Gijabb irodalma, statusza is alig volt. Igy ez mar a 19. szdzad kozepére gyenge
labakon allt, amikor borzasztd ¢éhinség csapott le az orszagra és milliokat
kényszeritett kivandorlésra.

Skocia inkabb (igaz, tijszolasos) angol nyelvii vidék volt; az ottani
gall teriilet mar a korai Gjkorban a Highlands-re korlatozdodott. Leginkabb
az anglikdn egyhéz harcolt az &si nyelv ellen. Es a politika sem segitett:
a Jakobitok (azaz a volt kiralyi csalad-, a Stewart-partiak) tildozése a gall
elemet is gyengitette. A 19. szdzad kozepére a lakossag alig tiz szdzaléka
besz¢élt még gallul.
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Annak ellenére, hogy Walesnek sokkal szorosabb volt a kapcsolata
Angliaval (ez felért egy politikai és kozigazgatasi bekebelezéssel), joval
erdsebb maradt az 6si nyelv statusza. 1800 koriil a lakossagnak még mindig
koriilbeliil 90 szazaléka volt velszi ajku. Ennek okai k6zé sorolhatjuk a régi
¢és folyamatos irodalmi tradiciot, a viszonylag magas irasbeliséget és a helyi
konyvkiadast. Amikor a 18. szdzad kdzepe utan az anglikdnok elfordultak
a velszi nyelvtdl, az Uj nonkonformista felekezetek (pl. metodistak)
felkaroltak azt prédikaciok, folyodiratok, irodalmi versenyek (Eisteddfodau)
formajaban. Még tobbkotetes enciklopédia is megjelent — az elsé magyar
megfeleldje el6tt.’ Ez mind ujabb nyelvszabalyozas nélkiil zajlott le. De
a brit birodalom kiépitésével, az iparositas €s jolét elterjedésével, a be- és
kivandorlassal rohamosan megndtt a tarsadalmi és kulturdlis nyomas a
régi nyelvre: azaz felgyorsult az angolosodas. A velszi nyelvet beszélték
a templomban, esetleg otthon, az angolt a munkahelyen, hivatalokban,
kereskedelemben, politikdban, tudoméanyban. Egyfajta lenézést vehetiink
észre a kelta vilag irdnt, legfeljebb romantikus lelkesedés létezett a korai
bardokért. Ugyanakkor a velsziek maguk vonzodtak az angol értékekhez.
fgy a 19. szazadi walesi kozoktatasban alig volt nyoma a honi nyelvnek,
még a fels6fokl oktatas beinditdsa utdn sem. Példaul John Morris Jones
(1864-1929), a nyelvdr, irodalmi 0jito, a velszi nyelv elsé tanszékvezetdje
is mindig angolul adott eld.

Mig Magyarorszagon a szlovak nyelv nagyjdbol megtartotta
—, a velszi ajkuak szazalékos aranya rohamosan csokkent: 1900-ra 50% volt,
1930-ban 37%, 1970-ben 22%. Manapsag 20% koriil mozog — éppen az
a bizonyos egyotod, amely a dualista Magyarorszdgon és a habortuk kozti
Csehszlovakiaban formailag sziikséges volt ahhoz, hogy hivatalos legyen
egy kisebbségi nyelv. Végiil a velszi nyelv is kapott jogi védelmet: az 1993-
as torvény szerint paritast a kozéletben (és jelképesen eltorolték a 1536. évi
rendeletet!) — amit megerdsitettek 2011-ben.

* % %

A torténelmi Anglidban 2013-ra sok helyen ¢él a két- vagy
tobbnyelviiség. A walesi erdfeszitések mellett a gall és a skot angolsag is
szerepel az ottani Onallosdgi mozgalom pajzsan; térekednek a mar kihalt
cornwalli és manxi (Man szigeten levd) nyelv életre keltésére is. A fliggetlen
frorszagban az elsd nyelv hivatalosan a gall, még ha sokkal kevesebben

29



beszélik is folyékonyan, mint az angolul besz¢éld tobbség. Nagy szdmu
idegen ajkt kozosségek vandoroltak be a mai Nagy-Britannidba, nemcsak
indiai és mas azsiai nyelviiek, de példaul félmillié lengyel anyanyelvii is.
Ko6zben a mai Magyarorszagon a hagyomanyos tobbnyelviiség majdnem
megsziint.

Szaz évvel ezeldtt forditott volt a helyzet. Mig az Egyesiilt
Kiralysagban az angol nyelv egyeduralma elérte tetépontjat, Magyarorszagon
a tobbnyelviliség problémai egyre inkabb elmérgesitették a kozéletet. A
kiilonbség persze mindenekfolott az alapkoriillményekben rejlett: a magyart
csak a lakossag fele birta, és a kiviilallok nem azonositottak azt vilagrasz6lo
kulturdlis, gazdasagi és politikai teljesitményekkel. Ismét statuszkérdésrol
volt sz6: mas orszagokban is a tarsadalmilag és hatdséagilag uralkodo nyelv
gy0zott a tajszolasokkal és egyéb 6si nyelvjarasokkal szemben — példaul a
francia langue d’oil a provanszallal, vagy a Hochdeutsch a Plattdeutsch-al
szemben.

A magyar, mint allamnyelv térhoditasaval két nyelvészeti
jelenséget vehetiink észre: egyrészt nagyobb, zart egynyelvli magyar
kozosségek, masrészt nagyobb két- és tobbajkt csoportok kialakuldsat.
Ezek elsajatitottak a magyart anélkiil, hogy foladtak volna anyanyelviiket.
A 19. szazadi nyelvtorvényhozas talan sziikséges volt, hogy a magyar nyelv
folényre tehessen szert az orszagban; am radikalis valtozasokat hozott.
Szigortian szabdlyozta azt, ami korabban teret hagyott az engedékenyebb
gyakorlatnak, s ez komoly elégedetlenséget valtott ki a kisebbségek kdrében.
A magyarositas politikdja végiil cs6dot mondott.

1. Fiiggelék

Kivonatok a Magyar torvénytdrbdl és egyéb szemelvények
(a dolt betiik a legfontosabb passzusokra utalnak)

1790/91. évi XVI. torvénycikk
hogy a nyilvanos iigyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar
nyelv pedig megtartassék
O szent felsége biztositja a karokat és rendeket, hogy barmiféle ligyekre néz-
ve idegen nyelv nem fog hasznaltatni; hogy pedig a magyar hazai nyelv jobban terjed-
Jjen és csinosodjék, a gymnasiumokon, akadémidkon és a magyar egyetemen a magyar
nyelv- és irdstan szamdra kiilon tandr fog bedllittatni, hogy azok, a kik e nyelvet
nem tudjak s meg akarjak tanulni, vagy a kik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni
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kivanjak benne, alkalmat nyerjenek barmelyik iranyban kivansaguk teljesedésére; a
kormanyszéki ligyek pedig most még latin nyelven lesznek targyalandok.

1792. évi VII. torvénycikk
a magyar nyelv tanitasarol és hasznalatarol

Az 1791:16. torvénycikkely czéljanak gyorsabb elérése végett, O kiralyi
felsége helyeslésével hatarozzak a karok és rendek, hogy a magyar nyelv tanitasa
ez orszag hatarai kozott ezentul rendes tantargy legyen, hogy ily modon bizonyos
id6 lefolyasa alatt lassankint kozhivatalt az orszadg hatarain beliil csak olyanok
nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett tanulmanyaik mellett a hazai nyelv
ismeretét is a tanarok bizonyitvanyaval igazolni tudjak ...

1805. évi IV. torvénycikk
a magyar nyelv hasznalatardél

A hazai nyelv teljesebb kimiivelésének eldmozditasara, mely az 1792. évi
VIL. torvénycikk altal is elrendeltetett, O kiralyi felsége jovahagyasaval hatdroztak
a karok ¢€s rendek:

1. § Hogy mar ezen orszaggyiilésén az O szent felsége elé kiildendd
folterjesztések, a szavak netalan eléfordulo kétértelmiiségenek kikeriilése végett is,
hasabosan latin és magyar nyelven szerkesztessenek.

2. § Tovabba az orszag torvényhatosagainak szabad legyen szintén a
magyar kirdlyi udvari kanczellaridhoz kiildend6 folterjesztéseket hasonloképen
latin s egyszersmind hazai nyelven kiallitaniok.

3. § Szabadsagukban maradjon azonkiviil azon térvényhatésagoknak,
melyek azt tenni kivanjak, a magyar kiralyi helytarto-tanacscsal valo levelezéseiket
hazai magyar nyelven irni, s a térvényszékeken s perekben is a magyar nyelvet
hasznalniok...

1827. évi XI. torvénycikk
a hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy magyar
akadémiardl

A karok és rendek gondoskodasa a hazai nyelvnek nem csak terjesztésere,
hanem a tudomanyok és miivészetek minden nemében leendd kimiivelésére is
iranyulvan, O szent felségének jovahagyasaval hataroztatik:

1. § Hogy a magyar tudos tarsasag vagy akadémia, az onkéntes és szabad
adomanyok utjan létesitend6 alapbol, Pest szabad kiralyi varosban, mint allando
sz€khelyén, a lehetd legrovidebb ido6 alatt minél elébb folallittassék ...

1830. évi VIII. torvénycikk
a nemzeti nyelv hasznalatarol
1. § Hogy a kir. helytarto-tanacs azon torvémyhatosagoknak, melyek
magyar folterjesztéseket kiildenek, a jelen czikkely kihirdetésétél fogva nemcsak
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ugyanazon nyelven valaszoljon, hanem ezekhez t6bbi intézvényeit is, a korlevelek
kivételével, magyar nyelven adja ki és kiildje el.

2. § Hogy a kiralyi Curia a hozza magyar nyelven follebbezett perekben
szintén ugyanezen nyelven hatarozzon, €s az ilyen pereket magyar kivonat mellett
adassa el6.

4. § Hogy mostantdl kezdve jovend6ben az orszag hatarain beliil
kozhivatalokra senki se legyen alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet nem tudja, nem
értvén ide a tényleg miikodo egyéneket.

1836. évi III. torvénycikk
a magyar nyelvrol

1. ... hogy a Torvények magyar Szerkezet eredeti, és a két Szerkezet kdzott
tamadhato kétséges értelem eseteiben elhatarozo legyen.

Egyébirant a nemzeti nyelv el6haladasi gyarapodasanak eszkozlésére
meghataroztatik: hogy

2. § A jelen Torvény kihirdetésétdl a perlekedék a kirdlyi [tél6 Tabla
elott pereiket magyar nyelven kezdhetik, folytathatjak, — a Kiralyi Udvari F6-
Torvényszék pedig azokban {téletet ugyan magyar nyelven hozzon.

3. § Minden hiteles kiadasoknak szokott bévezetése és befejezése hazai
nyelven készittethetik.

4. § Azon helyeken, hol a Gyiilekezethez magyar nyelven mondatnak szent
beszédek, az Anyakonyvek is magyarul irassanak ...

1840. évi VI. torvénycikk
a magyar nyelvrol

1. § [O Felsége] kegyelmes megegyezésével az orszdgos felirdsok O eleibe
mar e jelen orszaggytilésbol egyediil magyar nyelven terjesztetvén fel — valamint
azt: ugy

2. ... ezentil az Orszag hataraibani koztorvényhatosagok is legfelsébb
helyre teend? felirasaikat szinte egyediil magyar nyelven szerkesztessék ...

3. § A kiralyi helytarto-tanacs nem csak intéz6, hanem korleveleit is az
orszagbeli minden torvényhatdsagokhoz magyar nyelven bocsassa el.

4. § Az egyhazi torvényhatosagok a vilag torvényhatosagokkal, s ezek
egymassal, az Orszag hatarain beldl levelezést egyediil magyar nyelven folytatni
tartoznak.

5. § A magyar kirdlyi udvari kamara a hozzd magyar nyelven ir6
torvényhatosagokkal ugyanazon nyelven levelezzen.

7. § Olly helyeken is, hol a gyiilekezethez szent beszedek magyar nyelven

nem tartatnak, a jelen orszaggyiilésnek berekesztésétol szamitando harom évek
mulva az anya-kényvek magyar nyelven irassanak.
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8. § Ezentul minden vallasbeli kiilonbség nélkiil plébanusoknak, egyhdzi
szonokoknak, kaplanoknak és segédeknek ollyak alkalmaztassanak, kik a magyar
nyelvet tudjdk.

1844. évi 11. torvénycikk
a magyar nyelv és nemzetiségrol

1. § Az orszaggytiléshez bocsatanddé minden kegyelmes kiralyi Leiratok,
Eléadasok, Valaszok, és Intézvények ezentll egyediil magyar nyelven adassanak
ki.

2. § A torvénycikkek valamint mar a jelen orszaggytilésen is egyediil magyar
nyelven alkottattak és erosittettek meg: ugy ezentul is mind alkottatni, mind kiralyi
kegyelmes jovahagyassal megerdsittetni egyediil magyar nyelven fognak.

3. § Orszaggyiilési nyelv ezentul kirekesztoleg a magyar lészen ...

4. § A magyar udvari Cancellaria utjan az orszag hatarain beldl bocsatando
minden iratokban ... szinte a magyar nyelv hasznaltassék.

5. § A kiralyi Helytartotanacs minden nemi targyalasaiban ... a magyar
nyelvet hasznalja ...

6. § A kiralyi udvari f6torvényszék nyelve az orszag hatarain bel6l inditott
minden perekre nézve, valamint az orszag hatarain bel6li minden itélészékek —
kovetkezéskép a szentszékeknek nyelvok is, a magyar 1észen; s azon itéldszékeknek
hivatalos minden egyéb dolgaik is magyar nyelven folytatandok.

9. ... az orszag hatarain beldli iskolakban kozoktatasi nyelv a magyar
legyen.

1868. évi XLIV. torvénycikk
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban

Minthogy Magyarorszag oOsszes honpolgarai az alkotmadny alapelvei
szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék
is, egyenjogu tagja;

minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozo
tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatara nézve, és csak annyiban eshetik kiilon
szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas
gyakorlati lehetsége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségesse teszik;

a honpolgarok teljes egyenjogusaga minden egyéb viszonyokat illetéleg
épsegben maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve kovetkezo
szabalyok fognak zsinormértékiil szolgalni:

1. § A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag dllamnyelve a
magyar levén, a magyar orszdaggyiilés tandacskozasai s iigykezelési nyelve ezentul
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is egyediil a magyar; a térvéenyek magyar nyelven alkottatnak, de az orszdagban
lako minden mas nemzetiség nyelven is hiteles forditasban kiadandok; az orszag
kormanyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden agazataban ezentul is a
magyar.

2. § A torvényhatosagok jegyzokonyvei az allam hivatalos nyelvén vitetnek;
de vitethetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a térvenyhatosdagot képviselo
testiilet vagy bizottmany tagjainak legalabb egy otodrésze jegyzokonyvi nyelviil
ohajt. ...

3. § Torvényhatosagi gyiilésekben mindaz, a ki ott szolds jogaval bir, akar
magyarul szolhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

5. § A belsé ligyvitel terén a torvényhatosagi tisztviselok az allam hivatalos
nyelvét hasznaljak; de a mennyiben az egyik vagy masik torvényhatdsagra, vagy
tisztviselore nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illetd tisztviselok kivételesen
térvenyhatosagaik jegyzokonyvi nyelveinek barmelyikét is hasznalhatjdk. ...

6. § A torvényhatosagi tisztviselok sajat torvényhatosagaik teriiletén a
kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maganosokkal valo
hivatalos érintkezéseikben a lehetoségig ezek nyelvét hasznaljik.

7. § Az orszag minden lakosa azon esetben, a melyekben tigyvéd kozbejotte
nélkiil akar felperesi, akar alperesi, akar folyamodd mindségben, személyesen,
vagy megbizott altal veszi €s veheti igénybe a térvény oltalmat, és a bird segélyét:

a) sajat kdzségi birdsaga el6tt anyanyelvét;

b) mas kozségi birosaga elott sajat kozség tigykezelési, vagy jegyzOkonyvi
nyelvét;

¢) sajatjarasi birosaga eldtt sajatkozségének tigykezelési vagy jegyzOkonyvi
nyelvét;

d) mas birésagok elott, akar legyenek azok sajat torvényhatosaganak,
akar pedig mas torvényhatosagnak birdsagai, azon torvényhatosag jegyzokonyvi
nyelvét hasznalhatja, a melyhez az illetd birosag tartozik.

13. § Az allamkormany altal kinevezett minden birosagok hivatalos nyelve
kizarolag a magyar.

14. § Az egyhazkozségek, egyhazi felsoségeik torvényes jogainak sérelme
nélkiil anyakonyveik vezetésének s egyhdzi iigyeik intézésének, nemkiilonben — az
orszagos iskolai torvény korlatai kozott — iskolaikban az oktatdsnak nyelvét tetszés
szerint hatarozhatjik meg.

17. § Az éllam s illet6leg a kormany altal mar allitott, vagy a sziikséghez
képest allitandd tanintézetekben a tanitasi nyelvnek meghatarozasa, a mennyiben
err6l torvény nem rendelkezik, a kozoktatdsi minister teendéihez tartozik. De a
kozoktatas sikere, a kozmiivelddés és kozjolét szempontjabol az allamnak is
legfobb czélja levén, koteles ez az allami tanintézetekben a lehetoségig gondoskodni
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arrol, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt él6 polgarai
az altalok lakott vidékek kozeleben anyanyelvokon képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezddédik.

20. § A kozségi gyiilések maguk valasztiak jegyzokonyvok s iigyvitelok
nyelvét. A jegyzokonyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a
szavazatképes tagoknak egy 6tode sziikségesnek latja.

23. § Az orszag minden polgara sajat kozségéhez, egyhazi hatosagahoz és
torvényhatosagahoz, annak kézegeihez s az allamkormanyhoz intézett beadvanyait
anyanyelven nyujthatja be.

24, § Kozségi s egyhazi gylilésekben a szolas jogaval birok szabadon
hasznalhatjak anyanyelvoket.

26. § Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségli egyes
honpolgarnak épen ugy, mint a kézségeknek, egyhazaknak, egyhaz-k6zségeknek:
ugy ezentul is jogaban all sajat erejokkel, vagy tarsulas utjan also, kozép és
felsé tanodakat felallitani. ... A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitok
hatarozzak meg.

27. § A hivatalok betoltésénél jovore is egyedill a személyes képesség
szolgalvan iranyadoul; valakinek nemzetisége ezutan sem tekintheté az orszagban
létez6 barmely hivatalra, vagy méltosagra valo emelkedés akadadlyaul. ... [A]
kiilonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is
alkalmas személyek a lehet6ségig alkalmaztassanak.
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2. Fiiggelék

Magyarorszag Népessége

1842

%

(becslés, plébaniak nyelve szerint)

magyarok 4,800
romanok 2,200
(‘olahok’)

szlovakok 1,700
(‘totok’)

néemetek 1,300

(‘szaszok’, ‘svabok’)

horvatok
(“illyrek”)
egylitt 2,100
szerbek
(‘racok’)
ukranok 450

(‘oroszok’, ‘ruszinok’)

zsidok 250

o0sszesen 12,900

36

37

17

13

10

17

2

19,100

1900

%

(népszamlalas, anyanyelv szerint)

8,700

2,800

2,000

2,100

1,800

1,100

400

a fentibe beleszamitva

45

15

10

11
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DEeEMENY PETER

,,versben bujdoso.”
Nyelvhez kotott szépirodalom?

Amikor eldaddsom ciméiil Nagy Laszlo hires versének cimét valasztottam,
nem a hangnem emelkedettsége miatt dontdttem igy, és szandékom szerint
a Nyelvhez kotott szépirodalom sem azt jelentette gondolataim szdbeli
megvalosuldsaban, megjelenésében, amit elsd hallasra sokak szdmara
talan jelenthetett. Nem akartam, tudatosan nem akartam abba az iranyba
menni, amelyet az idézet latszatra kijelolt: hogy aki magyar, csak magyarul
gondolkodhat, magyarul almodhat és magyarul lehet koltd, mert ezek az
allitasok egyszeriien nem felelnek meg a valdsdgnak, pontosabban mert
a valésag joval bonyolultabb — elég, ha csak arra gondolunk, hogy maig
legemblematikusabb kolténk szlovak szarmazast, hogy irodalmunk tele
van elmagyarosodott zsidokkal Karinthyt6l Fiist Milanig és Rejt6tdl Nadas
Péterig, és hogy Oravecz Imre vagy Szilagyi Domokos angol nyelvii verseket
is ir(t). El6adasomat a meglepetés vagy éppen a megddbbentés esztétikdjara
¢pitettem.

,Versben bujdosé haramia vagy...” — tér vissza mindegyre a sor
Nagy Lészl6 sz€ép vallomésaban, s én (ha tetszik, frivolan) arra hasznaltam
ezt az idézetet, hogy kifejtsem: a haramia szamara a rengeteg (ebben az
esetben tehat a vers) nem valamiféle romantikus dolog, mint azok vélik, akik
kiviilrol figyelik a betyarvilagot. A haramia szdmara az erd6: munkahely és
kornyezet. Itt €l, itt bujkal a csenddrok eldl, itt fosztja ki azokat, akik erre
tévednek, ide menekiil vissza, ha amott, a vilagban elkdveti azt, amit el szokott
kovetni. A haramia szdmara az erdd nem ,,olyan, mint egy festmény”, nem
egy kirandulocsoport borzongési lehetdsége, hanem a legpréozaibb valosag,
amellyel naponta €Ini kell.

»Vegylink harom kiillonb6z6 embert, akik ugyanazon a tijon
sétalnak. Az egyes szdmu ember egy varoslako, amint jol megérdemelt
szabadséagat tolti. A kettes szamu a szakmdja szerint botanikus. A harmas
szamu pedig egy helyi foldmiives. Az egyes szdmu az a fajta varosi ember,
akit realista, jozanul gondolkodo, targyilagos tipusnak nevezhetlink: a
fakat egyszeriien csak faknak latja, és tudja térképébdl, hogy a szép kis ut,
amelyen halad, Newtonba vezet, ahol van egy kellemes vendégld, amelyet

1 Az Eurdpai Protestains Magyar Szabadegyetem Akadémiai Napjain Liebfrauenbergben,
2014. majus 7-én tartott el6adas szerkesztett szovege.
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hivatali baratja ajanlott neki. A botanikus koriilnéz, és a kornyezet a ndvényi
élet tudomanyosan pontos kifejezéseivel fogalmazodik meg az agyaban: 6
biologiailag osztalyozott fajokat lat maga koriil, konkrét, névvel illethetd
fakat és fliveket, virdgokat és pafranyokat, és szamdra ez a realitds, mig
a kozonyos turista vildga (aki nem tud megkiilonbdztetni egy tolgyet egy
sziltdl) szdmara fantasztikus, kodos, dlmatag, sosemvolt vildgnak tlinik.
Végiil pedig a helyi foldmiives vildga annyiban kiilonbozik az elézé két
emberétdl, hogy az 0 vilaga intenziven érzelmi és szenvedélyes, hiszen
itt sziiletett és nevelkedett, ismer minden egyes dsvényt és fat, és minden
egyes fa Osvényre vetiilo arnyékat, s mindez meghitten 6sszekapcsolodik
mindennapos munkéjaval, gyerekkoraval és ezernyi apré dologgal, amiket a
masik kettd (...) egyszerlien nem tudhat az adott helyen és az adott idében. A
foldmiivesiink nyilvan nem tudja, hogy az 6t koriilvevé ndvényi vegetacio
hogyan illeszkedik a vilag botanikai koncepcidjaba, mig a botanikus nem
tudhat semmi szamara fontosat arrdl a pajtardl, vagy oreg szantofoldrol,
vagy arrdl az oreg, zsindelyes hazrol, amely a személyes emlékek kdzegében
lebeg egy olyan ember szamara, aki itt sziiletett.”

Ezt Nabokov mondja Kafka-esszéjében, és én is valami ilyesmire
gondolok. Ha pedig tovabbviszem a gondolatot, oda jutok, hogy a nyelv a
koltd szamara: miihely, eszkoz, valosdg, amelyrdl lehet ugyan aradozni, de
csak ugy, ahogy az ember a kezét figyeli olykor: csodéalatos egy szerkezet,
mégis elemi médon hozzatartozik, €s ilyen értelemben nem kérdés, miért
van ott vagy mire vald.?

Egy olyasmit viszont, ami természetes, az ember szerethet is, de
gyalazhat is. Ezzel a meglatassal folytattam eldaddsomat, és egy idézettel
Szilagyi Domokos Arany-monografidjabol: ,,Goethe német volt, tehat
létezett egy nyelv, amelyet minden mas nyelvnél jobban ismert; azaz: egy
nyelv, amelyet minden mas nyelvnél jobban szeretett (kiilonben nem irt
volna rajta), néha meg minden mas nyelvnél jobban gyiilolt (mert rajta irt).”
Ami az én szamomra nagyjabol ugy fordithatd le, hogy amivel az ember
kiiszkodik, az teher is tud lenni, barmilyen édes. A munka (és Szilagyi annak
is szentel egy futamot az essz¢jében, milyen ostobasag Petdfit és Aranyt ugy
megkiilonboztetni, hogy az egyik ,,0stehetség”, tehat nem kell dolgoznia, a
masik viszont nem, tehat kell neki izzadnia), sz6val a munka sz&p is, gazdagit

2 Mulatsagos volt figyelni egyes embereket a hallgatdsag soraibol, amikor két nappal késébb
Lackfi Janos Kanyadi Sandorral példalédzott, aki az enyémhez hasonlé metaforat hasznalt:
a kolté olyan, mint a parasztember, aki az erdében kujtorog, és azt mondja magaban, ez a
fa jo lesz széklabnak, ez favagd tuskdnak, ez... Azok, akik megrokonyddve néztek engem,
meghatottan pislogtak Lackfira, mert egy olyan kolt6t idézett, akit mindannyian ismertek.
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¢és elégtétellel tolt el, de olykor faraszto is, kimeritd is, kétségbeejtd is —
az ember nem mindig konnyen talalja meg az éppen odailld szot, és akkor
szentségel. (Zardjelben mondom: az ellendllasnak, a nyelv ellenallasanak
oOriasi a szerepe a hitelesség szempontjabol: aki tal konnyen versel, legalabb
olyan gyanus, mint aki egyfolytaban kinlodik.)

A nyelv ellenallasat egyébként forditds kozben tapasztalja meg
leginkabb az ember. Kanyadi Sandor kisebbik fia, Andris, évfolyamtarsam
volt az egyetemen, és baratok lettiink — igy keriilhettem abba a helyzetbe,
hogy tobbszor végighallgattam, milyen kinok kozepette forditotta le a
Halottak napja Bécsben szerzdje a kivalo kortars roman koltd, az 1983-ban
elhunyt Nichita Stidnescu utolsd versét. Ebben ugyanis van egy sor: ,,ma
apuca dorul cel mai dor” (kb. ’és elfogott a legvagyabb vagy’), és ezt a
fokozést a magyarban nehéz visszaadni; rdadasul a ’dor’ a *'mor’-ral rimel,
vagyis azzal, hogy ,,meghalok”. ,,De a magyarban is van egy csodalatos
sz0, az ’01’, amely az ’anyadl’-t éppugy jelenti, mint azt, hogy ’gyilkol’.
Ez a felismerés segitette el a megoldasig: ,,...a vagyak vagyat gytjtva fol /
csabitott az anyadl. / Azzal, hogy sziil s meg is 61, / Azzal, hogy sziil, meg
is 61.”

Tobbnyelviiség — belso gazdagodas — igy sz6lt a liebfrauenbergi
konferencia cime. Ugy gondolom, ennek egyik lehetésége az, ha a nyelv
minden rezdiilésére figyeliink, éppen annak a nyelvnek minden rezdiilésére,
amelyet hasznalunk (ha romanul irok, épplgy lenyligdznek a lehetdségek,
mint ha magyarul), nyelv ugyanis csak konkrétan van, hasznalat kozben,
ahogy a gyalu is csak akkor valik szerszdmmé és hasznossd vagy
haszontalannd, amikor kézbe vessziik. A ,,gazdagodas” szdban is ott rejtézik
egy ige, ne higgyiik hat, hogy passziv ahitattal és megdrzéssel barmi olyan
torténik benniink, aminek értelme van.
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VARrRGA PAL

Tobbnyelviiség — Isten tervében

Daniel 1,1-7 és 17-19

Daniel proféta konyve az Oszovetségben az Un. ,kis profétak”
soranak é¢lén all. Daniel sorsa és élettorténete azért is idOszerli, mert egy
migrdcios torténet, €s egy olyan vilagot mutat be, amely a népek és nyelvek
egyiittélését tarja elénk. Eppen ezért idei konferencidnkon igencsak aktualis
ez a bibliai torténet. Kdszonet a Szabadegyetem tandcsadod lelkészeinek,
akik kivalasztottak ezt az Igét a ma reggeli dhitatra.

Daniel torténete Judedban kezdddik és dsszekapcsolodik az un. ,,70
éves babiloni fogsag” kezdetével. Ugy is fogalmazhatnék errdl az idérél
— ¢és hadd idézzem Scoffield oxfordi professzor és bibliaforditd szavait e
helyen —, hogy ,,politikailag a palesztinai zsidok sorsa Osszekapcsolodik a
pogany vilagbirodalmak torténetével” (1asd: Scoffield: Magyarazo jegyzetek
a Bibliahoz, Evangéliumi Kiadé Budapest, 1993, 182.0ld).

A mai bibliai torténet a Kr.e. 6. szazadba visz vissza minket; Daniel
— akinek neve leforditva ennyit jelent: ,,Az Ur a biram” — valdszinii még
Jeruzsalemben sziiletett, aztdn Jiida fovarosa elfogldsa utan sok eldkeld zsido
csaladdal egyiitt elhurcolta 6t az asszir-babiloni gydztes sereg Babilonba —
abba az orszagba, amirdl a bibliai dstérténetekben is mar sz6 van a jol ismert
,,Babel tornya” leirdsdban. Daniel tehat fiatalon kiilfoldre keriil, éspedig a
babiloni kiralyi udvarba, Nabukodonozor kiraly kézvetlen kdzelébe, amint
ezt a kdnyve elején a szerzd — talan maga Daniel — késébb megirta. Itt lesz
aztan tisztviseld, és nemcsak a babiloni kiraly tandcsaddja, hanem késobb itt
éri meg a méd és a perzsa uralmat is.

Egy bibliai lexikonban olvastam, hogy az itteni ,,fogsagban” — azaz
Babilon teriiletén — €16 zsidok tobb évszadzadon keresztiil még jeles iskolakkal
¢és tuddsokkal rendelkeztek — mert csupan egy résziik tért haza késdbb
Darius engedélyével Jeruzsalembe — és a babiloni Talmud is itt, kiilfoldon,
zsido irastudok és papok altal késziilt! (1asd: Das grofse Lexikon zur Bibel,
Tosa kiadd Bécs, 2004, 63.0ld.) De nem a zsidésag és a Krisztus elotti
idokben allo vilagbirodalmak torténeti kérdésével kivanok ma elsdsorban
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foglalkozni, hanem ezen az ahitaton e bibliai elbeszélés szerepldjének,
Danielnek egyéni, emberi oldalat vizsgdlom meg, és azt, hogy mit mond
Daniel torténete szamunkra ma ¢és itt.

Ezt az igehirdetést harom részbdl allitottam Ossze:

1. Kiilféldon élni — kényszerbol vagy sajat elhatarozdasbol — mit jelent
ez?

2. Nyelveket tanulni és munkahelyet szerezni idegenben — miért
fontos ez?

3. Hitben megallni a kiilfoldi ,, diaszporaban” is — mit tanulhatunk
Danieltol?

1. A babiloni szamiizetés a zsidd szdrmazasi Dénielt is magaval
sodorta — a torténelem nem ismer kivételt! Senki sem kérdezte, hogy
»akarsz-e kiilfoldre menni édes fiam, Daniel?” — a gydztesek jogén az
orszagot megszallo seregek egyszerlien 6t is kiilfoldre hurcoltdk sokezer
zsido tarsaval egyiitt!

Micsoda hasonlosag ez a magyar torténelemmel! Ki kérdezte meg
a karpataljai magyarokat: akarsz-e Urkrajndhoz tartozni kedves magyar
testvérem, vagy az erdélyieket: kivansz-e Romanidban élni székely baratom?
A hatdrokat Trianonban meghuztdk — nem a magyarok, hanem masok,
a legy6zott magyarok feje felett. A hatalmasak huzzak meg a hatarokat a
torténelemben, és az egyén — sokszor egy életen 4t tobb hatalmat is megérve
¢s atélve — ennek fiiggvényében kell hogy leélje az életét, jol-rosszul, ahogy
tudja! Még jo, ha maga donthet arr6l, hogy hol akar €lni, de sok esetben ezt
meg sem kérdezik téle — erre példa Déniel torténete is.

Dénielt tehat elhurcoltdk, de — és ez ¢életében az egyik meghatarozé
tényez6 — nem keriilt idegenbe egy biztos és jol megalapozott vallasi
nevelés nélkiil. Errdl tantiskodik egész tovabbi élettorténete. Volt mire
épitsen kiilféldon! Volt hite, volt valldsa és volt Istene! Ez az Isten —
Déniel hite és meggydzddése szerint — kézbe vette az 6 életét kiilfoldon,
Babilonban is. Alig keriilt el az idegenbe, Isten maris beleavatkozott
az ¢letébe. S neki hatalma van ezt elvégezni akar egy pogany vagy
egy vilagi ember, akar egy kirdly altal. Hanyszor tortént ez mar meg a
torténelemben! Ezt hallottuk Déniel torténete elején: ,,A kirdly, Nabucco,
meghagyta a fOudvarmesterének, hogy valasszon ki Izrael fiai koziil
— kiralyi vérbsl valo, vagy nemesi szarmazasu — ifjakat...” Es a négy
kivalasztott izraelita ifji kozott ott van Daniel. Talan a féudvarmester
érdeme ez? Vagy talan véletlen? Szerintem nem — ez Isten dontése, mert
Déniellel terve van.
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2. Nézziikk meg, ezutan hogyan halad elére az ifja Daniel. Hogy
érvényesiil az idegenben? Gyakran ezt szoktuk mi is ma kérdezni: ,,Es hogy
érvényesiilt Joska, Pali, Sdra vagy Zsuzsi ott, kiilfoldon?” Amit a Biblia
itt elmond rola és zsidd tarsairdl, az nagyon is valds és figyelemremélto
esemény.

Elbszor tanulnia kellett — harom esztendeig —, hogy aztan a kiraly
szolgélatdba éllhasson. De még az is figyelmet érdemel, hogy ,,idegen
nevet” adott neki és tarsainak a feliigyeldjiik: Daniel neve Baltazar — vagy
mas forditas szerint Beltsazar, vagy Belsaccar — aminek jelentése: ,,A kiraly
ére”. Igy nevezte el 6t, a zsido Danielt, mér fiatalon a foudvarmester. De
emlékezziink arra, hogy Jézus koraban a zsidok még Izraelben is mas — rémai
vagy gorog — neveket kaptak: Simonbol Petros lett, vagy Saulbol Paulus és
ezt mi — 2000 év utan —, mint természetes dolgot csupan tudomasul vessziik,
pedig ez a hatalmi politika része volt! Minden hodité vagy tobbségi nemzet
hajlamos erre.

S mi torténik ma? A magyar ,,Nagy” névbdl lesz ,,Grosu”, vagy
a ,,Szilagyibol” ,,Salajan” ¢és egy csoddsan hangzé magyar lanynevet:
,2Reményke” igy irtak be a roman személyazonossagi igazolvanyba:
,Reminghe” (,,gh”-val — és ezt a sajat szememmel lattam). Es hanyan lettek
Németorszagban Kovacsbol Schmidt-té vagy Kissbdl Klein-né? Onként,
érdekbdl vagy kényszer hatdsara. Ez a honfitars csupan a nevét valtoztatta
meg — mondanank — de megmaradt magyarnak! Vajon hany esetben torténik
ez valdban igy?

De bibliai torténetiinkben van még egy fontos hiradéas: ezek a
,kilfoldi fiatalok”, ott az asszir kirdly udvardban, meg kellett tanuljék a
kaldeusok irasat és nyelvét is. Mennyire redlis a bibliai hiradas! Kiilfoldon
meg kell tanulni a nyelvet és az irdst, meg kell ismerni a kultirat és az ottani
tudomanyt, és mindezt azért — mondja Déniel torténete —, hogy ,,azutan a
kiraly szolgalataba alljanak”. Késdbb olvashatjuk Danielrdl nemcsak azt,
hogy nagyon eszes és kivalo nyelvész lett beldle, de hogy tandcsadoi tisztséget
is kapott a kiraly mellett. igy lett egy fogoly kiilfoldibél egy magas beosztast
kiralyi tandcsado! De hasonld torténetet mesél el a Biblia Jozsefrdl, aki
Egyiptomban a farad utdn a masodik féember lett, vagy Eszterrdl, aki fiatal
zsido lanybdl kiralynéveé lett — kiilfoldi 1étére! Déniel tanult, tudds lett és két,
sOt valdsziniileg még tobb nyelvet beszélt, és igy érvényesiilt az idegenben,
a Biblia szerint kivalobb lett a helybelieknél. Mindez utalds arra, hogy a
kiilfoldre keriilt embernek meg kell tanulnia a befogadd orszag nyelvét — e
nélkiil nem jut eldre.
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De nézziik elmélkedésem harmadik részében, hogy kiben hitt Daniel,
vagy hogy allt 6 idegenben a vallasos élethez?

3. Déaniel nem felejtette el az Istent — az & gyermekkora Istenét —
idegenben sem. Hiresek és nagy tiszteletnek orvenddk voltak az akkori
Babilonban — késébb Perzsidban — a pogany kultusz istenei. Nekik kellett
volna — a féudvarnok nevelése alapjan — szolgéljon Daniel is. De a Biblia
errdl tudosit: ,,Daniel elhatarozta, hogy nem szennyezi be magat...” —sem a
pogany szokasokkal, ételekkel, vagy az idegen istenek imadéasaval, hanem
megmaradt a zsidok egy Istene mellett. Es ezért nagyon sok kockézatot
vallalt — gondoljunk csak az ellenfelei 4lland6 vadaskodésaira, vagy a ,.tiizes
kemence” torténetére! Daniel kitartdan hitt Istenben, és Isten vele volt egész
eletében — ezt olvassuk Déniel kdnyvében.

Mi a helyzet ma a diaszporaban? — Ezt a kérdést teszem fel utoljara,
nyilvdn magunkra, magyarokra vonatkoztatva. Megjegyzem, hogy a
»diaszpora” szd — valldsos értelemben — nem csak a kiilfoldre keriilt és
ott kisebbségben ¢s szétszortsagban él6 magyarsagot jelentheti, hanem az
anyaorszagban €l6 kis, Istenben még hivé magyar kdzosséget is. De most
maradjunk csak a nyugati magyar diaszpérandl. Megmarad-e a kiilfoldi
magyarsag a hitében, az Isten-hitben?

Az a benyomasom, hogy sokan elvilagiasodnak, Ggy vélik, nincs
sziikségiik se Istenre, se vallasra, de féleg nincs sziikségiik gyiilekezetre
és egyhazra. Magyar gyiilekezeteinkben, istentiszteleteinken egy gyér
kisebbség fedezhetd fel csupan, ami elszomoritdo. Nem kell mar Isten!
Sokan mar vendégmunkasként ugy érkeznek Nyugatra, hogy nem is érdekli
Oket a magyar gyiilekezet — tisztelet a kivételnek. Kisvarosban élek, mégis
szinte dllanddan van ott hat-nyolc magyar vendégmunkas. Meghivtam 6ket
— amikor hallottam, hogy magyarul beszélnek az iizletben —, jojjenek el
vasarnap délutan a magyar istentiszteletre. ,,Mi nem vagyunk vallasosak”
— volt a valasz, és aki beszélt, egyszerre beszélt az egész csoport nevében.
Mintha megtanulta volna a leckét mar otthon, mit kell mondania, hogy ne
fizessen egyhdzadot Németorszagban. — Nekiink nem kell egyhdz, vallas,
de Isten sem! Csoda, hogy a kis magyar kozosségek a nagy diaszpdraban
még 30-40 vagy 50 év utan is léteznek.

Tanuljunk Danieltél! O rendszeresen imddkozott Istenéhez, az
idegenben, a kiilsé nyomas ellenére is kitartott a hite mellett, és szaméara
nem volt kérdés: kitdl varhat segitséget? Ha Isten veliink, kicsoda
elleniink? — ez nem frazis, ez a bibliai Ige élettapasztalaton alapszik Palnal
¢s Danielnél is.
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Adja Isten, hogy ez legyen a mi tapasztalatunk is.

Amen.

Ima: Daniel imdja a Dan. 2,20-23 verseivel

Enekek:

Zengd lelkem az uij reggelt... (31. ének az EPMSZ Enekfiizetében)
Laudate omnes gentes — Taizé-ének (74. szam)

Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem Akadémiai Napjain
Liebfrauenbergben 2013. majus 8-an elhangzott reggeli ahitat.
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SzAarRkA LASZLO

A megbekelés gondolata a koztorténetben €s
kozgondolkodasban

Kozos torténelem — kézos torténelemkonyv?!

A torténelmi orokség a kozép-europai megbékelés folyamataban

A kelet-kozép-eurdpai, délkelet-eurdpai rendszervaltdsok, a vasfliggdny
lebontasa, az eurdpai integracidos folyamatok felgyorsulasa nyomdan
ismételten eldtérbe keriilt és feler6sodott a kozép-eurdpai megbékélés
gondolata. A francia-német, angol-francia, olasz-osztrak kozeledési
¢és kiegyezési folyamatok nagy példainak inspirdcidja, és a hosszabb
eldtorténetre visszatekintd német-lengyel vasfliggdnyon ativeld kozeledési
politika mar 1989 elbtt is jelezte a két vildghdborira visszavezethetd
konfliktusok felszdmolasanak fontossagat.>

Az 1990-es ¢évek elején pedig az integracio feltételeként
megfogalmazott alapszerzddések, az értelmiségi és civil kezdeményezések
révén és persze a hatdrok atjarhatdsagaval gyorsan kialakult egytittmiikodési
gyakorlatok rovid par év alatt megteremtették a megbékélések politikai
alapjait. Az elsék kozt, 1990. marcius 28-an Magyarorszdgon, még a
Németh-kormany idején, az orszaggylilés meghirdette az eliild6z6tt németek
sérelmeinek orvoslasat és a tobbi magyar dllampolgaréval azonos karpotlasra
val6 jogosultsagot.

1991 februarjaban a Szlovak Nemzeti Tanacs a karpati németek
eltizésével kapcsolatos bocsanatkérd nyilatkozata jelezte, hogy a Holokauszt
utan a tobbi kisebbség iildoztetésének kovetkezményeivel is szembe kell

''El6adas az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem Akadémiai Napjain, Chateau du
Liebfrauenberg, 2013. majus 8.

2 A hideghabort zarészakaszanak enyhiilési politikajaban el6bb a Bonn altal beinditott
»keleti nyitas” jatszott nagy szerepet. Ehhez a masik oldalrdl elsdként a magyar diplomacia
probalt rendszerszerii 1épésekkel felzarkozni.
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nézni.’ Akdzép-eurdpai megbékélés szempontjabdl a visegradi orszdgcsoport
létrejotte, a Helmuth Kohl kancellar és Vaclav Klaus miniszterelnok altal
1997. januar 21-én, Pragaban aldirt cseh-német megbékélési nyilatkozat,
illetve a német-lengyel kezdeményezés alapjan létrejott — jelenleg német,
lengyel, szlovak, romén ¢és magyar részvétellel mikodd — FEuropean
Network Remembrance and Solidarity (ENRS) halézati program sorolhat6 a
legfontosabb 1épések kozé*. Es amegbékélési kezdeményezések folytatodnak:
legijabban a magyar—szerb relacioban sikertiilt fontos eredményeket elérni.s

A megbékélési folyamatban a politikai aktorok dontd szerepe mellett
kezdettdl fogva nagy sullyal jelentek meg a kapcsolatok javitasaban, a
torténeti kérdések megoldasaban érintett civil, egyhazi, ifjusagi, akadémiai
csoportok, egyesiiletek és természetesen maguk a torténészek is. Az eurdpai
nemzetek 1j, haboruktol mentes, tartds békén és kollabordlason alapuld
egylittmiikodésének jelentdségét nehéz lenne tulértékelni. Egyrészt azért,
mert a 19-20. szazadi 4llamnacionalizmusok konfliktusai, pusztitasai olyan
mély és nehezen gyogyuld sebeket ejtettek, amelyeket véglegesen majd
csak az id6 gyogyithat be, masrészt mert a mai nemzetallamok és nemzetek
torténeti legitimitdsa még jorészt ezeknek a konfliktusoknak torténeti
megitélésén alapul.

3 A kelet-kozép-europai allamoknak az el{izott németekkel kapcsolatos intézkedéseirdl 1d.
Eiler Ferenc— Marchut Réka, Toth Agnes: Megbékélés a Karpdt-medencében. Kdrpotlds
Kelet-Kézép-Eurdpdban. Esettanulmany: németek, Historia, 2011. 8. 28-32. A szlovak
parlament karpati németekkel kapcsolatos 1991. évi bocsanatkérd nyilatkozata elitélte a
kollektiv blindsség elvét.

* A cseh-német nyilatkozat a cseh és német kisebbséget 1938-1944, illetve 1945-1948 kozott
ért tildoztetések miatti kolcsonos sajndlat kifejezése mellet rogzitette, hogy ,kapcsolataikat
nem fogjak a multbdl szarmazé politikai és jogi kérdésekkel terhelni” Deutsch-tschechische
Erkldrung iiber die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinftige Entwicklung, Deutscher
Bundestag, http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/ gastredner/havel/
havel2.html; a varsoéi székhely ENRS mukodésérdl 1d. a halézat honlapjat: http://www.
enrs.eu/en/about-us; Praga szerepérdl Id. a magyarul is beszél6 cseh politologus, Bohumil
Dolezal internetes folyoiratanak atfogd elemzését A csehek és a kozép-eurdpai megbékélés
cimmel: http://www.bohumildolezal.cz/mg/mgu081.htm

* Glatz Ferenc (szerk.): Magyarok és szerbek - Egyiittélés, multfeltdrds, megbékélés
/ Hungarians and Serbs. Coexistence, Revealing the Past, Reconciliation. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest 2013. V0. a délvidéki magyarok tragédiajat bemutato
Keskeny Ut c. portélignak gazdag dokumentécidjéval. http://keskenyut.hu/page/234/
art/838/akt/1/html/qder-janos-beszede-a-%E2%80%9Emagyarok-es-szerbek-egyutteles-
multfeltaras-megbekeles%E2%80%9D-cimu-konyv-bemutatojan-a-belgradi-nemzeti-
konyvtarba.html
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A 20. szazadi torténeti sérelmeket, szenvedéseket azonban nem
elég elfelejteni, azokat fel kell dolgozni ahhoz, hogy az 1990-es évek
délszlav haborti utan az eurdpai torténelem ténylegesen 0j szakaszaba
léphessen. A Nobel Béke-dij atvételekor (2012 decembere) az Eurdpai
Tandcs elndke, Herman Van Rompuy a sajat csaladi torténetét is megemlitd
osloi beszédében hangsulyozta: ,,amint az életben, Gigy a politikaban is a
megbékélés a legnehezebb dolog. Tobb a megbocsatasnal €s a felejtésnél,
tobb mint pusztan tovabblépés.”

Nem véletlen tehat, hogy a megbékélés kérdésében politikusok,
torténészek és a jovo kozvéleményének formalasaban meghatarozo szerepet
Jatszo oktatésiigyiszereplok isigen rovid idon beliil felismerték feladataik k6zos
bazisat. Olyan torténelem- és emlékezetpolitika, olyan multiperspektivikus
szakdidaktika kialakitasara van sziikség, amely minimalizalja a konfliktusok,
eloitéletek, sztereotipidk és altalaban a nemzetek kozotti szotértést kizard
etnocentrikus torténelemszemlélet befolyasat.

Az alabbiakban négy megkozelitésben vizsgaljuk a kérdés kelet-
kozép-eurdpai, s azon belill a magyar-szlovak vonatkozésait. Képesek-e az
ligy jelentdségét felismerd, jol felkésziilt és jO szandéku mai torténészek,
illetve a kollektiv emlékezetet €s a torténeti kozgondolkodast egyre jobban
befolyasold koztorténet miiveldi szot érteni egymassal? Osszeilleszthetd,
kibékithetd-e vajon egymassal a kozép-eurdpai nemzetek kozos multja és
a — magukat jorészt kolesonds konfliktusaikban meghataroz6 — nemzetek
elkiiloniilt, ,,meghasadt”, nyelv- és allamhatdrok mentén szétparcellazott
torténete? Milyen szerepet kap a torténelemoktatas az eurdpai kozos identitas
megerdsitésében ¢és milyen torténelem-tankonyvekre van sziikséglink?
Esetlegmar most megkellene céloznunk ak6zds eurdpai torténelemtankdnyv-
csomagot, €s igazat kell adnunk a német oktatasi miniszternek, aki szerint
kozos eurodpai torténelemszemlélet nélkiil nincs kdzos eurdpai identitas’.

¢ Az Eurépai Tanacs elndke a torténelmi feladat meghatarozasaban a torténelem folytatasat
szorgalmazta: ,,Ahol tehat egykor habora dult, most béke honol. Ebbdl ered torténelmi
feladatunk ma: meg0rizni a békét ott, ahol béke van. Elvégre a torténelem nem valamiféle
regény, konyv, amelyet a hepiend utdn becsukhatunk - felelések maradunk azért, ami
utanunk kovetkezik’Az Eurépai Tanacs honlapja: http://www.european-council.europa.eu/
the-president/press-releases.aspx?lang=hu&page=12

7 A német szovetségi oktatasi miniszter, Anette Schavan 2010-ben bejelentette, hogy azt
szeretné, ha az EU minden tanuldja egy térténelemkonyvbdél tanulna, s azt hangsulyozta, hogy
fontos célként kellene kezelni, hogy a tagallamok tamogassak a kozos eurdpai torténelem
tankonyv elképzelését. A német miniszter kivanatosnak tartana egy kozos eurépai irodalmi
kanont is. Elismerte, hogy hosszu ut vezet e cél eléréséhez.
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Magyarorszagon is szinte évente elhangzik a tankonyvek radikalis
atirdsara biztatd vezénysz6. A mostani nemzetallami, politikatdrténetet
kozéppontba allitd szemléletre nyilvanvaléan az allamoknak tovabbra
is nagy sziikségiik van, és kérdéses, hogy a rendkiviil gyorsan valtozo,
modszertanilag  radikalisan megljuld akadémikus torténetirdsban
fenntarthato-e a politikatorténet primatusa. S hidba probal lojalis és
nemzetileg elkotelezett patriotdkat nevelni a torténelemtandr, ha a
torténelem tarsadalmi tudatformald szerepét egyre kevésbé a kanonizalt
iskolai oktatas, sokkal inkabb az internet parttalan és minden szempontbol
stlyozatlan kinalata, illetve a szabadon letdlthetd dokumentumfilmek veszik
at, kiszoritva még a szajbaragos kozszolgalati televiziok és radidk miisorait
is. Ez a nagyhatast ,,memoriaipar” a keresleti piacon visszahat torténeti
kutatasokra is. Egyre tobb torténész adja fejét a szenzacids talalast eldtérbe
helyez6 konyvek irasara, filmek szerkesztésére. Elvben persze elképzelhetd
a szak- és a koztorténet kozotti kiegyensulyozott egylittmiikddés, csakhogy
mindkettd mas szabalyok szerint dolgozik, mas célokat kovet.

Emlékezet és tortenelem

A nemzetkdzi torténetirdsban mar jo néhany évtizede érvényesiil az a
madszertani felismerés, hogy a torténelem forrasai k6z¢é érdemes beemelni
a torténeti emlékezet tarsadalmilag meghatarozott konstrukcidit — példaul
az egyéni ¢€s kollektiv emlékezet kiillonb6zé megnyilvanulasait, a lokalis,
regiondlis, nemzeti, felekezeti hagyomanyok kiilonboz0 rétegeit. Ez ugyanis
elvben lehetévé teszi a mult eseményeinek, jelenségeinek minél pontosabb,
arnyaltabb és sokoldalubb rekonstrukcigjat. A torténeti és kollektiv emlékezet,
a nemzeti és az egyéni, az akadémiai és a mult- és torténelemértelmezések
viszonyardl kialakult vita hatdsa — egyebek kozt Maurice Halwachs, Jan
Assman, Paul Ricoeur, Pierre Nora egymassal részben vitatkozd, részben
egymast kiegészitd munkassdganak recepcidja nyoman — mara a kelet-
kozép-eurdpai torténetirdsokban is kimutathat6.®

8 A torténelem ,,nyelvi fordulata”-ként leirt moédszertani és szemléleti véltozasok alapmiivei
koziil pl. Hayden White: A térténelem terhe. Osiris, Budapest, 1997; Maurice Halbwachs: A
kollektiv emlékezet. In: Szociologiai iranyzatok a XX. szazad elejéig. Szerk. Felkai Gabor-
Némedi Dénes-Somlai Péter. Uj Mand4dtum, Budapest 2000; Jan Assmann: A kulturdlis
emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas kultirdkban. Atlantisz,
Budapest 1999; Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok.
Napvilag, Budapest 2010; Noriel, Gérard: A torténetirds ,vilsdga”. Napvilag Kiado, Budapest
2001.
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A magyar torténetirdsban a rendszervaltds ota elmaradt atfogo,
tisztazd vitakat, a ,magyar Historikerstreit”-ot, a 19-20. szazad
kulcsfontossagli  témdinak (Trianon, revizid, Holokauszt) sokféle
megkozelitésben tortént feldolgozasa, fontos konyvek megjelenése potolta.
Ez utdbbiak kozt emlithetjiik Romsics Ignac két magyar békeszerzddéssel
foglalkoz6 munkdit és historiografiai Osszefoglalgjat. Kovér Gyorgy
Tiszaeszlarrol, Ungvary Krisztidn, Rainer M. Janos, Gyarmati Gyorgy
Horthy-, Rakosi-, Kadar-korszakrol késziilt nagymonografidi szintén ezek
kozé az alapkonyvek kozé tartoznak. Mint ahogy Valuch Tibor, Horvath
Sandor tarsadalomtorténeti, Gyurgyak Janos eszmetorténeti, Katus Laszlo,
Dedk Agnes nemzetiségtorténeti feldolgozasai, ujraértelmezési kisérletei
is jorészt helyettesiteni tudtak a korszakvaltas el- vagy inkabb csak rejtve
maradt szakmai vitdit. A nemzeti és posztnaciondlis torténelemszemlélet
paradigmavaltasaval egyiitt kialakul6 elméleti, modszertani kereteket pedig
Gyéani Gabor alapvetd munkai dolgoztak fel.’

A kozép-eurdpai értelmiségi vitdkban nem tal régi keletli
az a felismerés, hogy az 1918 el6tti poliglott, soknemzetiségii
birodalmak, kirdlysagok népei altal kozosen megélt multat azért nehéz
kozos torténelemként kezelni, mert a nemzeti torténetirasokban — a
nacionalizmusok logikdja szerint — minden nemzet a maga teriiletét,
sorsat, fejlodését, allamszervezd torekvéseit allitja koézéppontba. A
versailles-i békerendszer 4altal felosztott Habsburg-monarchia, vagy
a — még 1910-ben is felerészben nem magyar — Magyar Kiralysag
hat ,,orszdgos nemzetiségének” kozos torténeti Orokségét azért nehéz
valamilyen restauracios, korrekcids logikdval a nemzeti megbékélés
eszkdzévé, médiumava tenni, mert immar egy évszdzada mindenki a maga
nemzeti torténelméhez ragaszkodik. Raadasul az ,,ezeréves” kozos mult
a magyar olvasatban a Szent Istvantdl Trianonig tart6 torténeti allamot a
folytonos magyar uralom és kizarélagossag, a veliink egy orszagban ¢I0,

° A magyar torténetirasban Gyani Gabor munkai jelentik a kérdéskor atfogd, kozép-eurdpai
viszonyokra adaptélt bemutatdsat: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése. Budapest 2000; U6: Torténészdiskurzusok. Budapest 2002; Posztmodern kdnon,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest 2003; U6: Relativ térténelem. Typotex, Budapest 2007;
Ud: Az elveszithetd miilt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Nyitott Konyvmihely,
Budapest 2010. A torténelemoktatas problémairdl 1d. Lajtai L. Laszlé: Nemzetkép az
iskolai torténelemoktatdsban 1777-1848. Iskolakultira-konyvek, Pécs—Budapest, 2004.
Lérincz Laszlé (szerk.): Egyezziink ki a multtall Miuhelybeszélgetések mitoszainkrol,
tévhiteinkrél. Torténelemtandrok Egylete, Budapest 2010. http://www.tte.hu/egyezzunkki/
egyezzunkkiweb.pdf
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nem domindns nemzetiségek koztorténeti megkdzelitésében viszont az
»ezeréves elnyomas” hamis sztereotipiaiként jeleniti meg.

A k6z6s mult kollektiv emlékezetté vagy a kozép-eurdpai, Duna-
tajirégio kozos torténelméve azért sem valhatott, mert az érintett ,,népek”
egymastol vald elkiiloniilése, 6nallé modern polgari nemzetté valasa
sziikségképpen egylitt jart a kordbban kézosnek gondolt torténelem
,meghasadésaval”, felapr6zddasaval. Mi tobb, a nemzet- és allamépitd
nacionalizmusok éppen a kozos mult tudatos szétparcellazasaval és
szembeallitasaval, a nemzeti mitoszok és ellenmitoszok hadrendbe
allitasaval alapoztdk meg sajat nemzeti ideologidjukat, teriileti
igényeiket és allameszméiket: a nagyhatalmak altal gydztesekként
kezelt népek sikeresen, a vesztesként elkonyveltek pedig kudarcosan
és sikerteleniil.

Az 1918 eldtti soknemzetiségili magyar allam keretei kdzt kdzosen,
de mégis eltérd pozicidkban, statusokban megélt torténeti kozosség
emléke természetesen nem mult, nem mulhatott el nyomtalanul. A k&z6s
allamigazgatas, a koz0s megyerendszer, a hadsereg, az egyhazi, oktatési
intézmények mellett Magyarorszag esetében a rendi nemzet és az értelmiségi
elitek hungarus-identitdsa sok vonatkozasban maig érezteti hatasat.

A k6zos mult nemzeti reprezentdcioi

Magyar részrol az egykor volt kdzos allam, a Regnum Hungariae torténetének
az utdlagos nemzeti atértelmezését tartjuk torténetietlen megkozelitésnek. A
19. szazad folyaman kialakult modern nemzeti identitasok, a 20. szazadban
létrejott nemzetdllami hatdrok mesterséges visszavetitése nemcsak
anakronizmus, hanem a magyarorszagi nemzetépité nacionalizmusok sok
tekintetben parhuzamos fejlédésének torténetét is onkényes értelmezéseknek
teszi ki. Amikor pedig az 1980-as években a szlovak marxista torténetirasban
rovid ideig a Magyar Kirdlysag torténetének dehungarizéldsaban jelolték
reflexeit biraltdk a magyar torténészek. Szomszédaink ugyanakkor azt
vetik a szemiinkre, hogy az 6 etnogenezisiik, modern nemzeti fejlédésiik
¢s mindenkori regiondlis kiilonallasuk torténelmét a magyar torténetiras
¢s még inkabb a magyar koztorténet gyakran figyelmen kiviil hagyja. A
Magyar Kiralysagot, visszavetitve a 19-20. szazadi allapotokat, magyar
nemzetallamként kezeli, s a magyarsagot tekinti a torténeti magyar allam
kizarolagos birtokosanak, 6rokosének.
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Tény és valo, hogy a kozds allamban a nem magyar etnikai
tarsadalmak, torténeti személyiségek, csoportok szerepét, a parhuzamos
nemzeti torténetek sajatossagait, kozép- és koraujkori elétorténetét ritkan
sikerlil aranyainak megfelelden belekomponalni a ,koz0s” torténelem
magyar narrativdiba. Masrészt a szlovak torténetirdsban sem tiint el
nyomtalanul a dehungarizal6 szemlélet, s lehet ma is magyar vagy vegyes
szarmazasu torténeti személyiségeket szlovak névvel jelolve szlovakka
mindsiteni."

Ennek az Europaban egyaltalan nem ismeretlen jelenségnek a legfébb
okat régota ismerjiilk. Hasonloképpen, mint a norvégok, danok, svédek,
finnek vagy éppen a déli szlav nemzetek egymast atfedd torténetében, a
Duna-t4jon is, a magukat parhuzamosan, de alapvetéen mégis egymassal
szemben megfogalmazva alakultak ki a nemzeti tarsadalmak. Nyelv- és
iskolaharcaik, filologiai, torténeti vitdik betoltotték a 19. szdzad elsd felének
hazai és kozép-europai folyodiratait, megteremtve nemzeti kiilonallasuk
tudomanyos, ideolodgiai alapjat."

Koztorténet, tortéenelemoktatas — torténelempolitika

Akelet-kozép-europairendszervaltasok ota eltelthuszondt év eredményeinek,
bukésainak, csaldodasainak mérlegét rogzitd lajstromok furcsa képet
mutatnak. Az Uni6 ,,hatsé udvaraként” miikddod régid nemzeti, nemzetallami
teljesitményei folottébb ambivalensek.

Egyrészt a ,,rovid 20. szdzad” etnikai tisztogatdsai, genocidiumai
— a szornyliséges délszlav és koszovoi habortkat leszdmitva — mintha
a szazaddal egyiitt véget értek volna, s az Uni6 stabilizaldo szerepe a
nagy bdvités utdn is éreztette hatdsat. Az integralt eurdpai térben a
multietnikus nemzetdllamok immar kénytelenek tudomésul venni az
allampolgari kozosségek soknyelvii, sokvallasu Osszetételét, a nemzeti,
vallasi kisebbségek nyelvi, oktatdsi jogait, tovabbra is vitatva a kollektiv
kisebbségi jogok értelmét. Ugyanezek a ,,megszeliditett” nemzetallamok
azonban —kiilondsen az Union beliili szocialis lejtd aljdn —ma is hajlamosak

19 A szlovak historiografidnak errél az utélagos nemzetiesitd szandékarol, s annak furcsa, sok
tekintetben maig lezdratlan kovetkezményeirdl 1d. pl. Sallai Gergely, Szarka Lészlé: Onkép
és kontextus. Magyarorszdg és a magyarsag torténelme a szlovik torténetirdsban a 20. szdzad
végén, Regio, 2000. 2. sz. 71-107.

A ,mult haszndlatinak” ismeretelméleti kockazatair6l, mddszertani problémairdl 1d.
Hartog, Francois —Revel, Jacques: A torténettudomdnyi konjunktirdrél. In: Ué: A mult
politikai felhaszndlasai. CHarmattan Budapest 2006. p. 12-17.
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a nemzeti 0nzés és kizdrolagossadg jegyében idordl idére a megosztd
nacionalizmus eszkozeihez nytlni.

Ebben az eszkoztarban pedig mindig Kkitiintetett szerepe volt és
maradt a nemzeti torténelemnek, mindazoknak a torténeti értékeknek,
tudati formaknak, amelyek a masokkal szembeni kiilonbséget, els6bbséget
hordozzak. Amint arra a bevezetoben mar roviden utaltunk, az akadémiai-
egyetemi torténetirdsnak — jorészt az informatikai, medidlis forradalomnak,
illetve a posztmodern individualizmus vildgtendencidinak kdvetkeztében —a
koztorténet (public history) révén igen erds rivalisa tdmadt a torténeti tudat
formalasaban. A koztorténet ugyanis jorészt a mindennapi fogyasztdsra
alkalmas, naprakész ¢€s a mindenkori megrendeléknek megfelelni kivano
torténeti tudast jelenti. Természetébdl adodoan csak igen ritkdn foglalkozik
forraskritikaval, fogalom- és diskurzuselemzéssel. Tobbféle forrasvidékét is
be tudjuk azonositani.

Példaul a torténeti publicisztika a public history régi kedvenc miifaja,
amely a torténelmet gyakran egyfajta politikai példazatként, a szaktorténetiras
altal feltart ismereteket pedig jo esetben is csak ugrodeszkaként kezelte.
Az irodalmi, filmes, televiziés miifajok torténelemfelfogisa jo esetben
kozelebb esik a népszeriisitd torténelemhez, mint az aktudlis igények
kiszolgalasara torekvd propaganddhoz. S végiil a kiilonbozd politikai,
ideologiai torekvéseknek aldrendelt torténeti narrativak jelentik a public
history leginkabb ellentmondasos valfajat. A politikusok, partok a
torténeti emlékezet szelektivitasaval visszaélve, mindig sajat érdekeiknek
megfelelden irjak feliil a szakmailag hitelesnek, forrasszinten feltartnak
tekinthetd torténeti ismereteket.

Emiatt gyakran kdzvetve vagy kozvetleniil kezdeményezd szerepet
jatszanak az ideoldgiaorientalt koztorténeti képletek kialakitasaban,
terjesztésében, kanonizalasaban és dogmava merevitésében. A torténeti
évforduldk, szoboravatasok, emlékparkok, emlékkonferencidk igen nagy
sullyal vannak jelen a torténeti sztereotipidk kialakulasaban, feltamasztasaban
¢és mikodtetésében. A torténelempolitika — a torténeti kutatdsok irdnyanak
megrendelés, a torténeti kdnon(ok) kialakitdsa — gyakran esik dldozatdul a
bel- és partpolitikai csatarozasoknak.

Erdemes tehat szem eldtt tartanunk Gyani Gabornak azt a
megjegyzését, hogy a public history a rendszervaltast kovetden éppen
azért erdsodhetett meg egész Kelet-Kozép-Eurdpaban, mert az akadémiai,
azaz a szaktOrténetirds a két vilaghabora kozott, majd pedig a partallami
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korszakban gyakran kényszeriilt, rosszabb esetben gyakran valt onként a
politika ,,szolgaléleanyava”, és ezzel a ,,hivatalos” torténetiras hitelessége,
szavahihetdsége megkérddjelez6dott a kollektiv nemzeti emlékezet
szamara. Marpedig a torténészek altal miivelt tudomany nem keriilhet
tartosan szembe sem a torténeti valosaggal, sem az arrdl kialakitott
kozosségi képpel. Gyani szerint tobbek kozt ez lehet a magyardzata a
kozosség igényének kiszolgdlasara berendezkedd koztdrténet latvanyos
megerdsddésének.

Tény ¢és valo, hogy a 20. szdzadban meghatdrozo sulyra szert tett
nemzetallami torténeti megkozelitések — visszamendleges érvénnyel
— kozponti szerepbe emelték a tobbségi nemzeti kozosséget. Ez a
nemzetkdzpontl torténelemfelfogds a nem magyar nyelvli magyarorszagi
allampolgarokat, vagy a szomszéd dallamok polgéaraivd lett magyar
kisebbségeket igyekszik figyelmen kiviil hagyni, vagy elvitatja t6lik a
nemzeti létezéshez valo jogukat.

Milyen torténelmet tanitsunk?

A mai magyarorszagi koztorténeti és pedagogiai kontextusban kétségkiviil
a magyar nemzet ¢és a magyar allam torténelmének oktatdsa élvez ma is
feltétlen prioritast. Ennek az dllamhatarokon tulra valé kiterjesztése azonban
nehezen elképzelhetd.” Egyrészt mert a szomszéd allamokban szintén
nemzet- és allamkdzpontu torténelemoktatas folyik, amelybe a szomszédok
multja legfeljebb a kapcsolat- és konfliktustorténeti fejezetekben jelenik meg.
Masrészt a torténeti szakdidaktikdban szintén élénk vitdk zajlanak a
torténelemoktatds tematikai, mddszertani orientacidjarol, s arrél miként

12 A public history a multnak rendszerint olyan képével szolgal, amire a kdznek mindig
égetden nagy sziiksége van, amire, ugy tlinik, kozvetleniil igényt formal. A mult igy
megformalt képe eltérd forrasokbol eredhet, egyebek kozt a torténetiras is szerephez jut(hat)
abban, hogy mi hogyan szdlal meg a public history jovoltabol. Ténylegesen a kollektiv
emlékezet szerepe a valdban dont6 abban, hogy mi jelenik meg a public history keretében
a multrél.” Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history, Torténelmi Szemle,
(LIV. évf)) 2012. 3.sz., 357-375.

13 Hornyak Arpad — Vitari Zsolt (szerk.): 4 magyarsigkép a kézép-eurdpai tankényvekben
a 20. szazadban, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2009. 259-282; http://www.idi.btk.pte.hu/
dokumentumok/kutatasifuzetek14.pdf
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lehetne €16 hidat kialakitani a szaktudomany és a pedagodgiai tudomany
kozott.™

Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi €s a visegradi, de a balkéni
vitdkban is folyamatosan jelen van a kozép-eurdpai, Kéarpat-medencei
tajékozodas és nyitas igénye, amit kiillonbozd elképzelések, kisérletek és
tervek jeleznek. fgy példaul a visegradi allamok tudomanyos akadémidi
részérdl is felmertilt mar a visegradi dllamok k6zos torténelemtankdnyvének
otlete. Tény, hogy a lengyel, cseh, szlovak, magyar torténelemrdl a 21. szazad
elején rendkiviil szerény kolcsonds tudésszintet rogzitenek a kiilonbozo
felmérések's.

Azaligtizévvelezel6tt,2004. szeptember 1-jével felmend rendszerben
bevezetett el6z0 nemzeti alaptanterv (NAT) torténelemdidaktikai alapelvei
és céljai kozt nagy hangsulyt kapott az a felismerés, hogy ,,a torténelem a
tarsadalom kozds emlékezete”. A torténelemoktatds identitdsformald céljai
kozt ,,a kozosséghez tartozas tudatanak, kiillondsen a nemzeti €s eurdpai
identitastudatnak” az elmélyitését hangoztatta. ,,A torténelmi folyamatok
megértése alapozza meg a torténelmi tudat kialakulasat, vagyis annak
konkrét belatasat egyrészt, hogy a jelen — egyéni életiinket is beleértve —
nagymértékben a mult eseményeinek eredménye, masrészt, hogy mai életiink
hatast fog gyakorolni a jov0 nemzedékek sorsara is. Ezért fontos, hogy a
torténelmi malttal valo taldlkozas és a torténelembdl fakadod tanulsagok
feldolgozasa a tanuldk szamara személyes élmény legyen.”¢

14 Dardai Agnes: Torténelmi megismerés — torténelmi gondolkodds I-1I. A torténelemtanari
tovabbképzéskiskonyvtara XLI., Budapest2006; Jakab Gyorgy: A torténelemtandr dilemmdi.
Miiveltség és/vagy szakértelem és/vagy kompetencia. Uj Pedagogiai Szemle, LVI. évf. 10.;
Makk Gabor: Mit tanitsunk? Utikalauz az eurdpai birodalmak torténetéhez, avagy tematikus
torténelemtanulas és -tanitas, mint lehetséges alternativa, Torténelemtanitas, (3) 2012. 1.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2012/06/03 01 02 Makk.
pdf; Savoly Maria: A magyarorszagi torténelemoktatds kérddjelei a ,,forrdskézpontu™
tankényvesaldd tiikrében, Uj Katedra, http://www.ujkatedra.hu/ujkatedra/kiemelt-cikkeink/
magyarorszagi; Gyarmati GyoOrgy: Torténetirdas, torténelemtanitas és , nemzettudat-
kinalat” a mediatizalt multképek kavalkadjaban, Torténelemtanitas (1), 2010. 2. http://
www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2010/06/201-Gyarmatil.pdf;
Salamon Konrad: Magyarsdgtudat és torténelemtanitas, Torténelemtanitas (1), 2010. 2.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2010/06/202-Salamon1.pdf
150rga GyarfaSova: Do we know each other? Public opinion surveys about the historical memory
in the V4 countries, http://www.visegradgroup.eu/documents/essays-articles/other-articles

16 A 2004. évi NAT szovegét idézi Fischerné Dérdai Agnes: Torténelemtanitis
Magyarorszagon a XXI. szazad elején (Helyzetkép és perspektiva), Torténelemtanitas (1),
2010. 1.http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads /2010/02/Dardail.
pdf;
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A2012-benéletbelépettlegujabb NAT atorténelemtanitasnal acsaladi,
lakohelyi, nemzeti, eurdpai és civilizacios identifikacio eldsegitésében jeldli
meg a bdvitett célt, s hangstlyozza, hogy a torténelemtanitds meghatarozo
feladata mindamellett a ,,differencialt torténelmi gondolkodas kialakitdsa'’.

Koé6zos tankonyv — kozos torténelem?

A 2006 ¢és 2010 kozott elkésziilt francia-német tankonyvcsomag torténete
1951-ig nyulik vissza, amikor a két orszag torténészeinek konferencidjan
ajanlast fogadtak el a két nép kapcsolattorténetének tankdnyvi bemutatasara.
Ezt kovetden csak az 1980-as években kezdddott el az a rendszeres
tankonyv-konferencia sorozat, amelynek eredményeként 2006-ban Histoire/
Geschichte. Europa und die Welt seit 1945 cimmel megjelent az elso,
majd 2008-2009-ben a tankonyvcsalad 2. és 3. kotete is.'* Nem a francia
¢s a német, hanem az eurdpai torténelmet mutatja be a két nagyhatalom
konfliktusainak, a két nemzet parhuzamos fejléddésének és a két tarsadalom
sok tekintetben azonos értékrendjének szemszogébdl. S mindezt kozdsen
atgondolt, innovativ pedagodgiai szempontok alapjan: azaz nemcsak szakmai
ismereteket kozvetit, hanem gondolkodasra 6sztonzi a tanuldkat az eurdpai
torténelem sajatossagairdl, kozos és kiilonbozo jegyeirdl. Vagy ahogy a
konyv egyik bemutatéjan elhangzott, ez a torténelemkonyv a didkoknak
megmutatja ,,a torténész szakma kovetelményeit és hatarait: a jelent a mult
fényében megvilagitani, hogy a jovobe tekinthessiink.”"

Ugyanakkor az is tény, hogy a kozds tankonyv haszndlata a
kezdeti hatalmas lelkesedés utdn mindkét orszagban komoly akaddlyokba
iitkdzik, ugyanis nem sikeriilt biztositani sem Franciaorszdgban, sem
pedig a tankonyvi, tantervi kérdésekben teljesen autondm németorszagi
tartomanyokban a torténelemoktatas tankonyvi hatterének atalakitasat.
Ezzel egyiitt szamtalan tematikai, modszertani, szakmai tanulsiga van
ennek a kivalé tankdnyvcsomagnak. Ezek koziil a legfontosabb, hogy

17110/2012. sz. kormanyrendelet a Nemzeti Alaptanterv kiadasardl, bevezetésér6l és
alkalmazasarol. Magyar Ko6zlony, 2012. 66, 10708 http://www.kormany.hu/download/c/
€3/90000/MK 12 066 NAT.pdf

18 A francia és a német nyelvii valtozat egyidében, azonos szovegel, azonos terjedelemben
és formaban jelent meg. A német valtozat bibliografiai adatai: Histoire/Geschichte — Europa
und die Welt vom Wiener Kongress bis 1945. Ernst Klett Verlag, Stuttgart/Leipzig 2008; 2.
kiadas, Stuttgart/Leipzig 2009.

crer

lehetbségei egy francia—német torténelemtankionyvben, Uj Pedagogiai Szemle, 2007. majus.

56



csakis megfelel6 kormanyzati politikai hattérrel, az érdekelt felek teljes
egyetértésével lehet belevagni az ilyen kisérletbe. Masrészt olyan tartalmi,
pedagogiai, didaktikai szerkezetet kell kialakitani, amely egyszerre felel
meg a két orszag torténelemoktatisaban érvényes elvardsoknak, illetve a
szaktOrténetiras és a torténelemoktatas kozotti kapcsolatokban megragadhato
Uj tendencidknak, kihivasoknak. S mindekdzben torekedni kell arra, hogy a
tankonyv anyaga lehetdség szerint minél nagyobb mértékben illeszkedjék
be az egyetemes, eurOpai torténelem korszeriien értelmezett tematikai
kontextusaba.

A kozds tankonyv ugyanis csak abban az esetben vezethet
el évtizedek koordindlt fejlesztd munkédja nyoman egyfajta 0j ko6zos
torténelemszemlélethez, ha sikeriilt a kozO0s eurdpai térben, az eurdpai
torténeti megbékélési folyamatban elhelyezni a hatarokon ativeld kozos
torténelemoktatast, lett 1égyen az bilateralis, szomszédok kdzotti vagy éppen
regionalis elképzelés. Anndl szomoribban olvassuk, halljuk, hogy 2013-
ban sem Franciaorszagban, sem a német tartomanyokban nem alkalmazzak
rendszerszerlien a kozos tankonyvet, ami kétségkiviil ramutat a nemzetallami,
Németorszag esetében a tartomanyi oktataspolitika konzervativizmusara,
nehézkességi erejének hatranyaira is.2

A magyar-szlovak kozos tankonyv tigye

A magyar-szlovak tankonyv-vitak irodalmaban harom szempontot érdemes
kiemelniink. Egyrészt az 1960-1970-es években — az 1968 koriil lezajlott
torténeti atértékelési kisérletektél nem fliggetleniil — a Csehszlovak—
Magyar Torténész Bizottsdgban elkezdddott tankonyvelemzés igen gyorsan
zsékutcaba jutott. A kész tankonyvek etnocentrikus szemlélete mindkét
orszagban az osztadlyszempontll, marxista torténelemszemléletben is
megjelent. Igy azutan a kolcsonds torténeti sérelmek filologiai kimutatésaval

20 Die Bilanz aus heutiger Sicht ist ziemlich erniichternd. In Deutschland wird das

Geschichtsbuch nur als Ergdnzung betrachtet. Und auch in franzésischen Gymnasien
verzichten die Geschichtslehrer meist komplett darauf. Mitverantwortlich dafiir sind die
Schulprogramm-Reformen, die in Frankreich oft vorgenommen werden.” Clement de
Bravo: Das Buch ist ein Wagnis, BONJOURnalist. Ein deutsch-franzosisches Magazin
der Konrad Adenauer Stiftung. http://www.bonjournalist.eu/de/das-buch-ist-ein-wagnis/
(posted am 24.01.2013); A tankdnyvcsalad hozadékat a felhasznalok korében végzett
szocioldgiai felmérés alapjan értékeli Stefan Seidendorff: Constructing European Citizens?
Evaluating the Integrative Force of Teaching History, In: Niilo Kauppi (ed.): 4 political
sociology of transnational Europe, ECPR University of Essex, Colchester 2013. 243-264.
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legfeljebb a korabeli hivatalos torténelempolitika sajatos, kommunista
nacionalizmusait lehetett leleplezni, a valtozasok legkisebb esélye nélkiil.
Aratd Endre, Andics Erzsébet szlovdk nacionalizmus-kritik4jara cseh
¢és szlovak részrél viszont a magyar torténelmet népi szabadsagharcok,
forradalmak sorozataként értelmezd magyar Onképet birdltak hevesen.
Minderre azért is érdemes emlékeztetni, mert a rendszervaltas elotti €s utani
tankonyvvitdkban nagyobb valtozasok nélkiil ez a gravaminalis megkozelités
maradt uralkodo.”

A magyar—szlovdk viszonyban a reformkortél kezdédden a
nyelvharcok mellett a torténeti vitak is meghataroz6 szerepet jatszottak. Ez
részben a szlav-szlovak etnikai-nemzeti és a nagymoraviai allami fejlédés
— magyar honfoglalassal kapcsolatos konfliktusos, illetve szimbiotikus
értelmezése — koriili vitdkhoz kapcsolodik. Masrészt a torténeti magyar
allam és a Habsburg birodalmi keretek multietnikus jellege, a latin
hattérbe szorulasat kovetéen megjelent német és magyar allamnyelvi
torekvések jogosultsdga valtott ki maig lezaratlan polémidkat. Az 1848/49.
évi magyar szabadsagharc keretei kdzt megvivott etnikai polgarhaboruk,
a kiegyezés kori magyar asszimilacids politika megitélésében éppugy
nagyok a kiilonbségek, mint a Monarchia és a torténeti Magyarorszag
felbomlasahoz vezetd belsd és kiilsé folyamatok értékelésében. Itt tehat
nem a francia-német szomszédsag rivalis €s 1d6rdl-idére konfliktusokba
torkol6 parhuzamos fejlédésének, a két vilaghabortiban egymasnak szérnyti
veszteségeket okozd ellenfelek bolcs, Eurdpa-orientalt megbékélésérdl
van sz0. Sokkal inkabb olyan torténetileg kialakult aszimmetrikus viszony
kezelésérdl, amely ugyanazon allamon beliil a dominéns és nem dominéns
etnikai kozdsségek hol egymast kiegészitd, timogatd viszonyat jelentette,
hol meg egymassal szembe fordulo kiizdelem volt. Az elsdé vildghaboru
geopolitikai fordulataig mindig egyenl6tlen poziciok iitkdztek egymassal,
1918 ota viszont az egyenrangii nemzetallami torténetirdsok nemzeti
narrativdinak polémidja zajlik.>

2l Vajda Barnabas: Magyarsdagkép a csehszlovik torténelemtankonyvekben 1950—1993.
In: Hornyak Arpad — Vitari Zsolt (szerk.): A magyarsigkép, id. m. 259-282; Simon
Attila: Kozos mult, egymdssal feleseld torténelem! Torténelemtanitas, (2) 2011. 3. http://
www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/ uploads/2011/10/02_03 02_Simon.
pdf; Kratochvil, Viliam: Etnikai sztereotipiak a torténelemtankényvek ,,mi” és ,,6k”
konstrukcioiban. Torténelemtanitas, (2) http://www.folyoirat. tortenelemtanitas.hu/wp-
content/ uploads/2011/10/02 03 03 Kratochvil.pdf

2 Jakab Gyorgy: Lehet-e kozos magyar—szlovdk torténelemkényvet irni? In: Hornyak Arpad
— Vitari Zsolt (szerk.): A magyarsagkép, id. m. 321-350.
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Akétorszagiskolaitankdnyvpiaca2013-igteljességgel eltérd képet
mutatott. Szlovakiadban a szigoruan centralizalt, az oktatdsi minisztérium
illetékes szakmai szervezetei altal megrendelt €s jovahagyott egységes és
egyetlen tankdonyvcsomagbo6l tanult minden didk, még a magyar tannyelvii
iskoldk tanuldi is a szlovak tankonyvek forditasat hasznaltak. S ebben
a tekintetben a kozeljovOben sem varhatod véltozds.”» Magyarorszagon
ettdl teljesen eltérd modon a legujabb tankdnyvreform 2014/2015-
Os tanévben vald bevezetéséig 6-7 tankOnyvcsomagbdl vélaszthatnak
az iskolak, illetve a torténelemtanarok. A kovetkezd tanévtol minden
tantargybol két tankonyvre szlikiil le a hivatalos tankdnyvkinalat.
A magyarorszagi nemzeti kisebbségek tanuldi sajat népismereti
tankonyveikbdl tanulhattak torténelmet, ami csak részben valosult meg
a szlovakiai magyarok esetében a nem allami megrendelésre késziilt,
de a minisztérium altal utdlag jovahagyott 4 magyar nép térténete c.
tankonyvnek kdszonhetden.*

Jorészt éppen ezek az okok és a két orszagban €16 kisebbségek
kozos torténelem iranti igénye jelentik a késztetést a magyar—szlovak
kozos multfeltarasra és az oktatasra is alkalmas kozos tananyagok
eldallitasara, egyszersmind ezek a tényezdk meriilnek fel megoldhatatlan
akadalyként is a kozos torténelemkép kialakitdsdban. Természetesen nem
ez az egyetlen paradoxon a két nemzet kapcsolatrendszerében. Elég csak
arra utalnunk, hogy a kozds allamisadg évszazadai alatt felhalmozodott
tomérdek kozos kulturalis, gazdasagi, emberi, szellemi érték, szimbolum,
torténeti emlékezeti hely ma is inkdbb a megosztas és a szembenallas
érvei kozt szerepel. Jol példazza ezt a két nemzetallam kettds keresztes
cimerének hasonlosdga, a két nemzet torténeti kdzelségének, rokonsdganak
paratlan szimboluma. Mégis a cimerrel kapcsolatos vélemények nem
az értékkozosség tudatositdsat szolgaljak, hanem leggyakrabban a
vadaskodasig terjedd birtokvitak logikajat idézik.

2 Vajda Barnabas — Deak Irén — Elek Jozsef: Miért elfogadhatatlanok szamunkra a
szlovdkbdl forditott torténelemtankonyvek? Torténelemtanitas (4). 2013. 2. http://www.
folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2013/07/04_02 11 Vajda Deak Elek.
pdf

24 Simon Attila — Kovacs Laszlo: 4 magyar nép torténete — A honfoglaldastol a szatmari
békéig. Az alapiskolak 7. osztalya és a nyolcéves gimnaziumok 2. osztalya szamara; Lilium
Aurum, Dunaszerdahely 1997; Uék: 4 magyar nép torténete 1711-t61 1918-ig. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely 1998; U6k: A magyar nép torténete a 20. szazadban, Lilium
Aurum Dunaszerdahely 2000.
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Kozos mult — nemzeti torténelmek — kozelito ertelmezesek

A magyar—szlovak kapcsolatokat az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa,
a kelet-kozép-europai nemzetdllamok létrejotte ota mindkét oldalon
alapvetden szintén a szembenallas €s a nemzeti 1étkiizdelmek torténeti
mitoszai, hétkoznapi elditéletek, nemzeti érdekek és Onzések, illetve a
politikai véleménykiilonbségek, konfliktusok alakitottdk. A jo szdndékq,
de a nemzeti elitek korében tobbséget sohasem szerzd, s emiatt jorészt
visszhangtalan kozeledési kisérletek sorra megbuktak, vagy el sem jutottak
abba a szakaszba, hogy mindkét oldalon érdemben foglalkozzanak veliik.
A megbékélési probalkozasok ugyanigy fennakadtak a mindkét oldalon fel-
felhangzo6 nacionalista szolamokon, torténeti fobidkon vagy éppen torténeti
folénytudaton.

A két nép megosztott, egymasnak szembeallitott torténelme — a
nemzetallamok ¢és oktatdsi intézményeik folyamatosan tjratermelédd
Onképe, valamint az 1989-ig ideoldgiailag gleichschaltolt és allamositott
historiografiai hagyomény formajaban — ma is jelen van. Az elmult 20 év
kutatasi szabadsaga ¢és publicisztikai szabadossaga igen fontos attoréseket
eredményezett az ideologiailag lefojtott partdllami és allamnacionalista
torténeti diskurzusban. Mindez azonban nem elég ahhoz, hogy a kozos
torténeti értékek, a kis nemzetek sorsk6zdsségének a hivatkozasi alapjava
valhassanak. Ma is az a helyzet, hogy az iskolakdnyvekben szerepld,
kanonizalt torténelem sokkal inkdbb a megoszto €s szembeallito vélemények
forrasa és legitimacios bazisa maradt.

A 21. szazad eleji magyar és szlovak nemzeti identitést, illetve a
szlovédk-magyar kapcsolatokat meghatidrozd torténeti héattér meghatirozo
tényezdje a soknemzetiségli torténeti Magyar Kirdlysag: a benne megélt
kozos torténelemhez vald magyar és szlovak viszonyulés a két nép torténeti
¢s mai egyiittélésének lehetséges értelmezési, interpretacids lehetdségeit
tekintve igen sokszinli. A 19-20. sz4dzadi nemzetallami magatartasformak
nyelvi, kulturdlis megnyilvanulésai, s azok tarsadalomtudoményi elemzései
ugyan maig befolyasoljak az egymas kozti viszonyt, a nemzeti szekértdborok
helyett azonban mara mar igen szines a kép.*

25 A csehszlovak, szlovak és magyar nemzetallam két vilaghabora kozotti és a partallami idésza-
kanak nacionalista kurzusa mellett kétségkiviil az 1938—1948 kozotti idészak nyiltan etnocentri-
kus periodusa jelenti a legnegativabb 6rokséget. A nacionalista mitoszok, hamis legendak elem-
zése mindkét orszagban elkezdédott. Szlovak részrdl kivald sszképet nyujt Krekovié, Eduard
—Mannova, Elena — Krekovicova, Eva (red.): Myty nase slovenské. AEP, Bratislava 2005. Magyar
részrél 1d. pl. Ablonczy Balazs: Trianon-legendak, Jafta Kiad6, Budapest 2010.
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A Magyar-Szlovak Torténész Bizottsag 2007. évi budapesti és
2008. évi kassai iilésszakan az el6zd évek sokiranyu kezdeményezéseire
tamaszkodva elkészitette a haromszor haroméves szakaszra tervezett
koncepcigjat. Ennek elsé részeként a két nemzet torténelmének
kulcskérdéseit parhuzamos magyar és szlovak elemzésekkel kezdtiik el
vizsgalni, és az eredményeket egy torténelemtanarok szamara késziild
kézikonyvben Osszegezziik*. Ezzel parhuzamosan a 2003-ban a Torténész
Bizottsag mellett megalakult kdzos torténelemtanari munkacsoport folytatta
a kozos oktatasi modulok formajaban elképzelt kozos tananyag készitését.”’ A
harmadik szakaszban pedig egy torténeti olvasokonyv Osszeallitasat tliztiik
ki célul, amivel ez a harom elembdl all6 csomag az iskolai tankonyvek
kiegészitdjeként jelenhetett volna meg.

Amikor a magyar-szlovak allamkozi kapcsolatok egyik utolso,
rendkiviil kiélezett szakaszat lezarni igyekvd magyar és szlovak kormanyfd
2007. janius 19-én Koézos mult — kézos jovo — kozos projektek fényében
cimmel 14 pontos egytittmiikddési csomagot fogadott el, érezhetéen a pozitiv
gesztusokkal kivantak megallitani az akkor éppen eszkalalodo allamkozi,
etnikumkozi fesziiltségeket. Hat évvel késobb attekintve ezt a sokkal inkabb
kivansaglistanak, mint a megvaldsitasi tervekkel alatamasztott, megbékélési
programnak tlind dokumentumot, megallapithatjuk, hogy joszerivel egyediil
a kozos munkéaval megbizott torténészbizottsdg gondolta at feleldsséggel, mit
is lehet kezdeni a lehetetleniil rovid, félévre szolo felkéréssel, a kovetkezo
harom évre megitélt rendkiviil szerény korményzati tdimogatasokkal®.

Rovid idén beliil kideriilt, hogy a kormanyzati timogatds mogott
a két orszagban kiillonb6zd politikai kalkulusok, érdekek jelentek meg.
Mig a masodik Gyurcsany-kormany, majd az azt kovetd masodik Orban-
kormény szakhatosagai részérdl kezdetben a tiirelmetlen siirgetést és a tanari
kézikonyvetamagyar-szlovak megbékélés egyfajtacsodafegyverének tekintd
egyfajta csodavarast tapasztaltuk, szlovak részrdl részben pragmatikusan

26 A Torténészbizottsag dokumentacioja a Magyar Torténelmi Tarsulat honlapjan érhet6 el:
http://www. tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/ulesszakok.php

27 Az elkésziilt modulok koziil a Trianon-modul érhet6 el a neten keresztiil is. Jakab
Gyorgy — ifj. Lator Laszlo — Viliam Kratochvil — Vajda Barnabas: Magyar és szlovik
torténelemtandrok egyiittmiikodése, Torténelemtanitas (2), 2011. 3. http://www.folyoirat.
tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2011/10/02_03 05 Muhely.pdf

28 A Miniszterelnokok felkérik a Torténész Vegyes Bizottsagot arra, hogy a k6zos mult
nehéznek tartott kérdéseir6l 2008 elejéig kozosen adjon ki magyar és szlovak nyelven egy,
a ’konfliktuskdzpontt’ historiografia meghaladasat elésegité szoveggyiijteményt. A két
kormany azonos mértékii anyagi tamogatast nytjt a projekthez.”
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a szlovak allaspontok kidomboritasara torekedtek. Ezt jelezték példaul a
szlovak szerzdi csoportban végrehajtott utdlagos személyi cserék, illetve az
a tény, hogy az elsé korben a szerzOparosok magyar és szlovak tagjai altal
elkészitett tanulmanyvazlatok koziil a szlovak szerz6k munkait a magyar
fél eldzetes értesitése nélkiil, kiilon angol nyelvili kiadvanyban jelentették
meg. Ebben a helyzetben csak a bizottsag két tarselndkének elkotelezett
egylittmiikddési szandéka és személyes barati kapcsolata akadalyozta meg a
program &sszeomlasat.

A mindkét orszagban lezajlott kormanyvaltasokat kovetden, egyéves
szlinet utan, 2012-ben sikeriilt véglegesiteni a 16 fejezet magyar és szlovak
nyelvi alfejezeteinek tartalmat, a térkép- és képmellékleteket. 2013 tavaszara
elkésziiltek a forditasok, s az év végére az els6 tordelt valtozatok. Redlis esély
van arra, hogy a tartalmdban, szerkezetében, terjedelmében, kiilalakjéban
azonos magyar és szlovéak valtozat 2014 els6 félévében megjelenik.”

A nemzeti szempontok szerint kisajatitott, illetve az egymas
interpretacioit folyamatosan atiro, atértékeld — palimpszeszt — térténelemben
a fels6-magyarorszagi szlovak régiot érezhetden ma is gyakran egyszerre
probaljaszellemi értelemben magaéva tenni a szlovak és a magyar torténetiras
is. Holott az 1918 eldtti multietnikus régiok és a 20-21. szazadi multietnikus
nemzetallamok létezése ténykérdés. A felosztott vagy megosztott torténelem
ennek ellenére minden évszazadban, minden évtizedben Gjra és ujra kijeldli
anemzeti torténelem hatarait, gyanakodva szemléli a hatarokon atjarokat, az
asszimilaciora hajlokat stb.

Rendkiviili jelentdségli tény, hogy 1989 utan a szlovak torténetirds
legfontosabb miihelyeiben elkezd6dott az erdteljes kritikai Onrevizid,
amelynek eredményeképpen mamaraszlovak torténészek egységesen elvetik
a kordbbi dehungarizacios torekvéseket, és a szlovak nemzeti torténelem
valddi, eredeti kontextusat 1918-ig nem cseh-szlovéak egységtorekvésekben,
hanem a Magyar Kirdlysagon beliill megélt fejlddésben jelolik meg.
A magyar allamhoz ko6t6dé legmakacsabb és legéltaldnosabb szlovak
torténeti sztereotipidt az ezeréves elnyomds mitosza jelenti. A 18-19.
szazadi filologiai harcokig visszavezethetd toposz. A fentebb mar idézett
demitizalé tanulmanykotetben Andrej Findor arra a meggy6zddésre jutott,
hogy ,,az ezeréves nemzeti elnyomds mitosza a 19. szazadi sajatos torténeti

2 A hozzavetbleg 520-530 oldalas, gazdagon illusztralt kézikonyv magyar valtozata Kozép-
europai parhuzamok és konfliktusok. A k6zds mult értelmezési keretei a magyar és a szlovak
nemzeti torténelemben cimmel az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Torténettudomanyi
Intézetének kiadasaban jelenik meg.
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kortilmények és a kiélezett nemzetiségi ellentétek produktuma volt. Ez a fajta
chiliasztikus torténelemfelfogas egybecsengett a 18—19. szdzad forduldjan
kialakult nyelvi harcok érvrendszerével.”*

Mindkét torténetirasban megjelentek azok a szemléleti, modszertani
ujitasok, alternativ tdrsadalomtorténeti narrativak, amelyek igyekeznek
relativizalni a nemzeti torténelmi olvasat kizarolagossagat. A politikatorténeti
kutatasok fokozatos hattérbeszoruldsanak megjosolhatdan az lesz az egyik
legfontosabb kdvetkezménye, hogy a nemzetdllam és a tobbségi nemzet
legitimitasat, torténeti létjogosultsagat és a kizarolagossagra vald jogat
bizonyitani hivatott térténelem egész vonalon megkérddjelezddik, s helyette
a tarsadalom, a miivelddés, a hétkdznapok torténeti narrativai keriilnek,
lebontva a nemzeti hatarokat, konfliktusokat.

Erezhetden feler6sddében van a ,kozds” multietnikus torténelem
iranti érdeklddés is: részben a nemzetkdzponti megkozelitések gyengiilése,
sebezhetdsége miatt, masrészt pedig az ,analitikus torténelemszemlélet”
felerésodése révén. Ugyanakkor a kozdés mult — az egyiittélés
kétségbevonhatatlan torténeti tényei ellenére — ambivalens 6rokség maradt.
A koz0s allamisdg hagyomanyai, értékei két évszazada polémidk és vitak
targyat képezik. 1989 utan is csak igen lassan valtozott a kép. A kdzos mult
feldolgozasaban egyszerre van jelen a kozos szellemi, targyi, épitészeti,
intézményi, mentalis stb. 6rokség elismerése és tagadasa, megismerése €s
méltanyld beemelése a kdzgondolkodasba, illetve az attdl vald elfordulas
mindentdl, ami magyar, illetve, ami a torténeti Magyarorszagon beliil
bizonyithatéan nem magyar volt. A historiai kdzos 6rokség véllalasa vagy
elutasitadsa, tanitdsa vagy félremagyarazasa, politikai célok érdekében
torténd instrumentalizalasa és a nyelvi, kulturalis kiilonbozdségeken
alapuld sziiklatokorli nemzeti torténelemszemlélet erdteljesen befolyasolja
a nemzeti elditéletek, sztereotipidk lebontasat vagy tovabbélését, a torténeti
megbékélési folyamat sikerét vagy kudarcat.

30 Krekovi¢ — Mannova—Krekovicova (red.): Myty nase slovenské, id. m. 74.
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TEMPFLI IMRE

A dicsoités, az Istennel/
Istenrdl valo beszéd egyik nyelve

Elofohasz

Nyisd meg, Uram, ajkunkat neved dicséretére; tisztisd meg sziviinket minden
hidbavalo, vétkes gondolattdl; vilagositsd meg értelmiinket, gyujtsd langra
sziviinket, hogy ezt az 4hitatot mélton, figyelmesen és adhitattal végezziik,
¢s meghallgatasra méltok legyiink isteni folséged szine eldtt. Krisztus, a mi
Urunk altal.

Enek
Halat adok, hogy itt a reggel...

1. Halat adok, hogy itt a reggel,
Halat adok az 1 napon.

Halat adok, hogy minden percem
néked adhatom.

2. Halat nem csak a jo testvérért,
Halat mindenkiért adok.

Halat adok, hogy minden sértést
megbocsathatok.

3. Halat adok, hogy munkat kiildesz,
Halat adok, hogy fény ragyog.

Halat adok, hogy lelkem fényes,

¢és boldog vagyok.

4. Halat adok a vidam percért,
Halat, ha szomoru leszek.

Halat adok, hogy adsz elém célt
¢és kezed vezet.
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5. Halat adok, hogy hallom hangod,
Halat adok a jo hirért.

Halat adok, hogy Tested adtad
minden emberért.

6. Halat adok az idvosségért,
Halat adok, hogy varni fogsz.
Halat adok, hogy ma reggel még
halat adhatok.

Imadsag

Mindenhaté mennyei Atyam!

Dicsérem ¢és aldom szent Neved, az elmult éjszaka nyugalmaért.
Dicsérem ¢és dldom szent Neved, a mai 0j napért. Dicsérem ¢és dldom szent
Neved, minden josagodért és hiiségedért, amellyel engem elmult életemben
kitiintettél. Te sok joval elhalmoztal engem, engedd, hogy a nehézségeket
is elfogadjam kezedbdl. Te nem terhelsz meg engem tobbel, mint amennyit
elbirok. Te a Téged szeretOknek mindent a javara forditasz.

Mindenhaté mennyei Atyam!

Dicsérem és aldom szent Neved, barmit hoz is ez a nap. Amen.

Igeolvasas és igemagyarazat

Ma reggeli 4jtatossagunk igéje igy hangzik:
JAltala mutassuk be az Istennek sziinteleniil a dicséret dldozatdt: az 6t
megvallo ajkak gyiimolcsét.” (Zsid 13,12-15)

1. A dicseret aldozata

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ma reggel itt lehetek kozottetek, és
elmondhatom gondolataimat a fenti szavakkal kapcsolatban!

A most felolvasott Ige kapcsan az elsé gondolatom az volt, hogy
a Zsido Levél képei és kifejezési formai egy kiviilallé szaméara nem
érthetdek. Itt is példaul az ,,dldozatrol” beszél. A zsidok és a soraikbol
megtért zsido-keresztények még értették ezt a szot. Az aldozat ugyanis
egészen a templom lerombolasdig kultuszuk szerves része volt. A fold
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elsé terméséért, valamint mindennemi elsésziilottért aldozatot mutattak
be Istennek. A levél keletkezésének idejére azonban ez a fogalom {iressé
valt. S6t, a szerzd nem is akdrmilyen aldozatrdl besz¢l, hanem a ,, dicséret
dldozatarol”. ,,..Mutassuk be az Istennek ... a dicséret aldozatat!” Mit
akar ezzel mondani?

Csak miutdn még tiizetesebben utdnaolvastam a dolognak,
akkor dobbentem ra: Itt vita dult a javabol! A zsidok a keresztényeket
azzal cstfoltdk, hogy még ,rendes” aldozatuk sincs! Erre a Zsid6 Levél
szerzdje el0szor leszamol a zsidok aldozati kultuszaval (v6. 9,1 — 10,18),
majd kimeritéen targyalja, hogy Jézus haldla és feltimadasa Ota nem az
aldozati allatok engesztelik ki Istent, hanem az O keresztaldozata, amely
egyszer s mindenkorra megvaltott benniinket a biint6l. Végiil eldhozakodik
legperdontdbb allitasaval: mivel Krisztus aldozata egyszeri dldozat, amelyrdl
csak megemlékezhetiink, vagy amelyet megjelenithetiink, szdmunkra az
egyetlen aldozat a ,, dicséret dldozata”, az ima: Istent dicsérni teljes szivvel
¢s teljes lélekkel. Ami azonban magasabb értékii valamennyi O6szovetségi
aldozatnal!

Gondolatmenetének szavaibol visszakdszon az 50. zsoltar utolso
sora, amelyet aztan érvnek is hasznal: ,, Aki tisztel engem, az a dicséret
dldozatat hozza! “ (vo. 50,23) Egyik tanarunk nem hidba forditotta ezt igy:
., Aki dicséro éneket zeng nekem, az tisztel engem!” Majd igy magyarazta:
Az dldozat helyét elfoglalta a dicséro ének!” A dicsérd ének Isten szamara
a mi legtisztabb adomanyunk és aldozatunk. Ugyanezt visszhangozza az
evangélikus egyhdz egyik legnagyobb alakja, Paul Gerhardt (1607-1676)
egyik énekében: ,,Hadd énekeljiink, és hozzuk javainkat a Teremto eleé,
ajanljunk fel neki aldozatul mindazt, amink van! A legnagyobb ajandék a mi
érzelmiink, a dicséré énekeknek pedig jobban orvend, mint a tomjénnek és
a bakoknak...”

Hat lehet a dicséretet dldozni? Tudunk 1d6t aldozni valakire
vagy valamire. Fel tudjuk magunkat aldozni a csaladért, a kozosségért,
mas emberekért. Felaldozzuk magunkat a munka oltaran. De hogyan
lehet a dicséretet, az imat feldldozni? Van-e annak egyaltalan értelme?
Jobban megértjiik, ha meggondoljuk: Mi az dldozat? Aldozat az, amirdl
lemondani f4j, amit odaadni nehéz. Ha az Urat dicsérem, akkor iddmbdl
és energiambol, lelkesedésembdl és Osszeszedettségembdl, halambol
¢és koszonetembdl adok Neki. Tehat nem a szavak teszik értelmessé és
értékessé az imat, hanem az aldozat! Saint-Exupéry Kis herceg-ében is
azt mondja bucsuzoul a roka a kis hercegnek: ,, Az idd, amit a rozsadra
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vesztegettél: az teszi olyan fontossa a rozsdadat.” Ha imam, dicséretem
htisomba vag, akkor aldozat!

Tudjatok, hogy nekiink, katolikus lelkészeknek van egy kotelezd,
kotott imamodunk, és ez a zsolozsma. A dicséret ilyen aldozatat mi Isten
nagyobb dicséségére, és hiveink lelki javara mutatjuk be minden nap. Ugy,
hogy a 150 zsoltart négy hét alatt elimadkozzuk. Legtobbszor nagy lelki és
szellemi érték ez, maskor azonban valoban 4ldozat. Amint ezt egy adoma is
képletesen bemutatja: Siillyed a hajo, amelyen egy katolikus pap is utazik.
Mivel minden tulterhelés életveszélyes, a kapitany elkialtja magat: mindenki
dobja folosleges terhét a tengerbe. Egyesek kofferjukat, masok nyugagyukat
dobjdk a habok kozé. A katolikus pap veszi a zsolozsmas konyvét, és
belehajtja a tengerbe...

Van, amikor konnyli dicsérni az Urat, van azonban, amikor
nehéz, amikor aldozat Ot dicsérni. A Zsoltaros is egy helyen azt mondja:
,,Szivembdl iinnepi ének darad, zengem dalomat a kiralynak. Nyelvem siet
vele, gyors, mint az iro vesszeje.” (v0. Zsolt 45,2) Amire én azt mondom:
Konnyli neked... Mennyivel méasabb a 22. zsoltar irdjanak helyzete:
., Olyan vagyok, mint a kiéntétt viz. Csontjaimat szétszedték, szivem, mint
a viasz, szétfolyt bensomben. Torkom kiszdaradt, mint a cserép, nyelvem
inyemhez tapadt. A tied dicséretem a nagy kozésségben, azok elott, akik
félnek téged, bevaltom fogadalmam.” (v6. Zsolt 22,15-16.26) A Zsido
Levél szerzéje azt mondja, hogy ez az 4ldozat tetszik az Urnak! Sét ez
tobbet ér, mint a tlizben elégd aldozat. Ez a kimondott szavakban és az
iméban testet 61t6 dicséret feljebb hatol, mint az Oszovetség minden
aldozata egyiittvéve.

2. A dicséret dldozata: az Ot megvallo ajkak

JAltala mutassuk be az Istennek sziinteleniil a dicséret dldozatdt: az 6t
megvallo ajkak gyiimoleset.” (Zsid 13,15) Lattuk, hogy a dicséret dldozata
az ima. De milyen ima?

Ha csak egyszeriien a kéré imarol lenne sz6, els6 hallasra igencsak
kevésnek tlinne. Az imat ugyanis, a szavakat, az ,, ajkak gyiimolcsét” hamar
eldaralom, és nem is keriil sokba.

A Zsido Levél szerzdje szerint nem minden ima aldozat! Csak a
dicsérd ima! Az ima ugyanis mindig az Ur nevének a megvallasa kell
hogy legyen: Imddkozom Hozzd, mert O az én Istenem! Az ima mindig
hitvallas kell hogy legyen: Imddkozom Hozza, mert bizom benne!
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Es a hitvallast — mint a Himnuszt — nem szabad eldaralni. A hitvallas
vérre megy, egyébként semmi értelme, csak iires szdcséplés! A Zsido
Levél szerzbje is erre gondolt, mert az iras keletkezésének idején az Ur
megvallasa vértanusaggal jart. Es a hagyomany szerint § is vértanisaggal
pecsételte meg az Urhoz val tartozasat. Jézus kovetdje ugyanis minden
mas foldi uralkodonak azt kiédltja oda: ,, Szamomra nem te, hanem Jézus
az Ur! Senkinek és semminek nem adom oda magam, nem leszek szolgdja,
Neked sem, csak Neki!”

Mais: Jézust Urnak elismerni életemben a legszebb ima, a legnagyobb
dicséret, a leghalasabb koszonet és a legkomolyabb hitvallds, amit Neki
adhatok!

Valahanyszor az Urat dicsérem, egyediil vagy kozosségben,
megujitom hitemet. Valahanyszor az Urnak a dicséret dldozatdt bemutatom,
hitemet ébren tartom, és minduntalan élettel t61toém meg!

Bebortonzott  paptestvéreim  mesélték, hogy a kommunista
bortonokben kitartast egyediil a dicsérd ima adott nekik! Erdekes médon nem
azt kérték az Urtol, hogy szabaditsa ki ket a bortonbél. Hanem arra kérték
Ot, hogy legyenek allhatatosak, és azért dicsérték Ot, hogy szenvedhetnek
érte!

L Altala mutassuk be az Istennek sziinteleniil a dicséret dldozatdt:
az ot megvallo ajkak gyiimolcsét.” (Zsid 13,15) Hogyan tudjuk
megvaldsitani ezt az [gét a mindennapokban? El8szor is a kozos vasarnapi
istentiszteletiinkdn. Ha énekeink szépen csengenek, ha imaink &szinték
és lelkesek, akkor ,,a dicséret dldozatdt mutatjuk be az Urnak”. Aztan
minden napnak a kezdete is alkalmas arra, hogy az Urnak a dicséret
dldozatat bemutassuk. Ha tudatositjuk magunkban, hogy az Ur veliink
van, ha hisziik azt, hogy egész napunkat végigkiséri, ha Rdéla hitvallast
tesziink embertarsaink eldtt, ha tobbszor is ragondolunk napkdzben és
lehetdleg egy vidam éneket is zengilink Neki, akkor valosagga valik az,
amir6l a mai igénk szol: bemutatjuk Neki a dicséret dldozatat. Ez az
igazi aldozat!

3. Az Ot megvallé ajkak gyiimolcse: a szeretet

JAltala mutassuk be az Istennek sziinteleniil a dicséret dldozatdt: az 6t
megvallo ajkak gyiimolcsét.” (Zsid 13,15)
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Mi ez a szép, izletes gyiimdlcs, amelyrdl a Zsido Levél szerzdje
besz¢l? Ez a 15. versbdl nem dertil ki egyértelmiien, de a 16. versbdl igen:
A jotékonysagrol és az adakozasrol ne feledkezzetek meg, mert az ilyen
dldozat kedves az Istennek.” (v0. Zsid 13,16) Olyan hitvallas tetszik az
Urnak, amely a jotékonysagban és az adakozasban, azaz a felebarati szeretet
konkrét gyakorlasaban mutatkozik meg.

Milyen csodalatos gondolat: Istennek a dicséret aldozatat bemutatni
nem csak azt jelenti tehat, hogy a vele vald kapcsolatomat dicsérd imakkal
¢és énekekkel apolom. Mert, ha minddssze ennyi lenne, akkor az olykor-
olykor iires, szivtelen sz6lamma silanyulhatna. Mint ahogyan azt Jézus
Urunk kortarsaival szemben egy alkalommal kifogésolta: ,,...Taldloan
jovendol rolatok, képmutatok, Izajas, amikor igy ir: Ez a nép ajkaval tisztel,
am a szive tavol van télem.” (v6. Mk 7,6) Es Jézus kritikajanak céltablai
mind imadkozé emberek voltak! Istennek a dicséret aldozatat bemutatni azt
jelenti: Ugy dicsérem Istent, hogy felebaratommal jot teszek, mert tudom,
mit mondott az Ur: ,,...amit e legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek,
velem tettetek. (vo. Mt 25,40)

Jot tenni, adakozni, ajandékozni, szeretetet osztogatni nem Uj
dolgok. Ezekrdl nem csak a Zsido Levél szerzdje beszél. Jot tenni, adakozni,
ajandékozni, szeretetet osztogatni az Oszovetség tobbi szent iréinal is
szerepel. Viszont a Zsidd Levél szerzdje az, aki kiemeli, hogy ezek az
istendicseretbol kell hogy ,.forrasozzanak”. Szerinte a dicsérettel kardltve
kell, hogy jarjon a jocselekedet, a szeretetszolgalat. A kezek dicséret-
aldozatat az ajkak dicséret-adldozata kell hogy motivalja. A sziv koszonetének,
dicséretének ¢és haldjanak testet kell 6ltenie és kézzel foghatova kell valnia.
A liturgiai dicséret-aldozatnak eld kell mozditania a szeretetszolgalat tetteit.
Imédas ¢és szolgalat.

A freiburgi domban ez nagyon szemléletesen van kifejezve. A domnak
a sekrestye melletti kijaratdnal van egy 1570-ben késziilt nagy persely.
A kozosség tagjainak, akik azeldtt roviddel Istennek a dicséret aldozatat
bemutattak, imadkoztak és énekeltek, Neki halat adtak és Ot dicsditették,
e mellett a magas kobdl késziilt persely mellett kell elhaladniuk, amelynek
eliils6 részén a szegény Lazar lathato, amint a kutyak nyaldossék a sebeit,
mert nincs embertars, aki bekdtozze. A hatso oldalan pedig ez a két sz6 all:
,»---aldozz a szegényeknek...” Iméadas és szolgalat.

Testvéreim! Mutassuk be egyiitt, j6 szivvel és minden nap az Urnak
a dicséret aldozatat. Ez tetszik neki!
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Enek

20. (150. zs.) Minden lélek dicsérje az Urat...
1. Dicsérjétek az Urat!

Aldjatok & szent voltat!

Dicsérjétek mennyekben,

Hol orszagol kegyesen

Az 6 nagy dicséségébe’!

Dicsérjétek hatalmat,

Melybdl dicsé nagy voltat

Minden veheti eszébe!

2. Dicsérjétek o6t kiirtben,
Ekes éneklésekben;
Hegediikben, lantokban
Es hangos citerdkban

Az Urnak zengedezzetek!
Sipokban, orgondkban

Es mas szép muzsikdkban
Orvendjetek az Istennek!

3. Az Urat cimbalmokban
Es egyéb szerszamokban
Mindnyajan dicsérjétek,
Citerat pengessetek,

Az Ur szent nevét dicsérvén!
Minden lelkes allatok,

Istent magasztaljatok:
Dicséség Istennek! Amen.

Ima

Mindenhaté mennyei Atyank!

Dicsérjiik és aldjuk szent Neved, mert mindegyikiink gondolatod
egy-egy csodalatos gyiimolcse,és mindegyikiinket 1éte elsé pillanatatol
szerettél ¢és akartdl. Mivel Téged imadhatunk, mivel szeretetedben és
irgalmadban bizhatunk, mivel Szent Fiadat Jézust, kdzénk elkiildted, ezért a
nagy kegyelemért akarunk most Téged dicsérni és aldani.
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Isten egysziilott Fia, Jézus Krisztus!

Dicsérjiik és aldjuk szent Neved, mert kereszthalaloddal minden
embert megvaltottal, é&s mert mi a Veled valo baratsagot mindig és mindeniitt
kereshetjiik. Neked szolgalni, Téged, Isten Fia, kovetni, és embertarsunkat
ugy szeretni, mint sajat magunkat, ezt a nagy hivatdst most aldzattal
elfogadjuk.

Megszenteld Szentlélek!

Dicsérjiik és aldjuk szent Neved, mert erdd benniink van, mert
sugallataiddal minket folyton eltdltesz. Téged, Szentlélek szolongatni, a Te
lelkedet keresni és magunkba szivni, Istent és embertarsainkat a Te szereteted
tiizével szeretni, ezekért az adomanyokért dicsériink €s aldunk Téged.

DicsOség az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek, miképpen
kezdetben, most és mindorokké! Amen.

Az Ur imadsaga

Koszonjiilk meg mindenhatdé mennyei Atyanknak, hogy imadsagainkat
mindig meghallgatja. O életink minden egyes helyzetében veliink van.
Soha nem vagyunk egyediil. O mindig megtart és josagos kezén hordoz
benniinket. K6szonjiik meg Neki Jézus Urunk szavaival azt, hogy ez mindig
igy is lesz, és kérjiik, hogy legyen erénk minen nap a dicséret aldozatanak
bemutatasara: Miatyank...

Enek
Szeretet dradjon koztiink!

Szeretet aradjon koztiink!

Szeretet gyuljon benniink!

Szeretet toltson el minket!

Add ezt nekiink, Urunk!

Hadd legytink testvéri szivvel
mindnyéjan egyek Benned!

Lobbantsa langra sziviinket szereteted!
Szeretet aradjon koztiink...

71



Aldas

K6szondm, Uram, az életem. K6szonok minden adoményt, amelybdl élek.
Ko6szondk minden j6 gondolatot, amely segit nekem abban, hogy életemet
pozitivan nézzem. Koszondm a jo szavaimat, amelyekkel dicsérhetek,
segithetek, vigasztalhatok és megbocsathatok. Kdszondm a jotetteimet,
amelyekkel masokat timogatok, batorithatok és gydgyithatok. Koszénom,
Uram, josagodat, békédet és szeretetedet, amelyekkel életemet folytonosan
kiséred.
Most aldasoddal szeretném ezt az dhitatot befejezni:

Alddsoddal megyiink...

Aldasoddal megyiink, megyiink innen el.
Néked énekeliink boldog éneket.

Te vagy mindig veliink, ha utrakeliink
Orizd életiink minden nap.

Minden nap dicsériink téged, j6 Uram,
Néked énekeliink, vigan boldogan.
Maradj mindig veliink, ha utra keliink
Orizd életiink minden nap.

Minden nap!

Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem Akadémiai Napjain
Liebfrauenbergben 2013. mdjus 10-én tartott dhitat szerkesztett szovege.
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OpOR LASZLO

Tobbnyelviiség — bels6 gazdagodas?
— kiilonos figyelemmel a Karpat-medence jovojére!

Palyam elején az a felfogds hatott rdm erdsen, hogy jobb az emberi
eszmélet darabjait, a gondolkodas menetét, a kozlést, a kommunikéciot egy
nyelvvilagban megtartani. Az egyénnek élete folyaman — amig csak lehet
— jobb, kényelmesebb, biztonsdgosabb és biztosabb egyetlen intellektudlis
palya vonalan megmaradnia, mint ahogy — ez is kommunikacids,
kozosségteremtd kérdés — jobb, biztonsdgosabb és biztosabb is, egyetlen
hazastarssal €lnie le az életét.

Utobbi vélekedésem mellett, a feleségkérdésben, meg is maradtam
indulo elképzelésem mellett, de a nyelvi kérdésben eltértem tole. R4jéttem,
hogy a tébbnyelviiség — gazdagodas. Maradt bennem némi bizonytalansag,
ezért is engedjék meg, hogy legaldbb egy kérddjelet hadd tegyek a cim
végére; hiszen a téma tekintetében indokoltnak latom, foképp a Kérpat-
medencére, illetve Kelet-K6zép-Europara vonatkozdan.

A mélyen gondolkodd ember (mennyire mas: a tiefsinnender Mensch)
mig beszél egyszerre kognitivan, kognicioiban, ,,szemantikai épiilésében”
is megéli a nyelvet. Ezekrdl a kérdésekrdl tobbet tudunk meg a nyelvvel
dolgozoktol (koltoktdl, iroktol), mint a nyelvtudomany mivelditol. A koltd
Wedres Sandor egy-két mondatban megirja, milyen 6sszefiiggés-halérendben
¢l benniink a nyelv: ,,A szavak kiilonlévok és gyongysorszeriiek, a dolgok
Osszefliggdk és halomszeriiek. Ezért a szavak és a dolgok csak suroljak
egymast.” Karl Kraus osztrak koltdé pedig az értésrél, mint szemantikai
kibontakozasrél igy ir: ,,Die Sprache hat in Wahrheit der, der nicht das
Wort sondern nur den Schimmer hat, aus dem er das Wort ersehnt, erlost,
empfdngt.” Ezt a mondatot nem lehet sz6 szerint leforditani, mert az nem
adhatja vissza a valodi mondanivalot: nézziik nyelvtanarosan vagy mord
leird nyelvészként a sich-et, a sehnen-bdl targyiasitott ersehnen magyarul
nehezen megkiilonbdztethetd; az erldsen-bol magyarul még fel sem mertilhet
a német széban rejlé megoldds és megvaltas sz6 egybekapcsolddasa; az

1 Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem 2013. majus 6-11. kozott
Liebfrauenbergben rendezett Akadémiai Napjain elhangzott eléadasnak a szerzé altal
szerkesztett szovege.
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empfangen/Empfingnis szoOban meglévo fogamzas szotében rejld értelmet
sem lehet magyarul tomoren, egyetlen szoban megjeleniteni.

Az, hogy nem szeszélyesen egyedi példakra épiil Weodres Sandor
szemantikaldncra vonatkoz6 megfigyelése, tobb példaval is érzékeltethetd.
A kulturalis élmények nyelvi rogzitésére, vagyis a ,kollektiv kulturalis
tarolasra” érzékenyebben, jobban hajlé magyar nyelvben alig van sz6 s
foként Osszetett szo, amelyben ez a szemantikai halézatosodéas ne lenne
megragadhatd. Példaul: okos az, akinek gondolatrendszere okozati rendre
épiil; kedves, aki kedvvel csinal valamit...

A szavak tébeni Osszekapcsolddasa még tobb kollektiv tapasztalatot
foglal magéba: ha biztonsagban érezziik magunkat, akkor sziiletik bizalom
— s ha bizalom all fenn, akkor biztos a helyzetiink. Villany, vilagos, villamos
ugyanigy egyazon jelentésszalra fliz0dik, mint ahogy a szab, szabad ¢és
szabaly (vagyis a magyarban jelzett tapasztalat szerint a szabadsag egy
megszabott teriileten élheté meg, ha vannak olyan, ezen a szabott téren
érvényes szabalyok, amelyeket be is tartunk).

Ilyesféle (kognitiv) gondolatrendszerek miikodnek tehdt minden
nyelvben, akdrcsak a bor alatt az izmok és a csontok, s homogénebbiil
iranyitjak/uraljak a nyelvet, mint az emberi értelemmel kikdvezett nyelvtan
(ezért is a rengeteg a , kivétel”).

Hadd alljon itt két beszédes példa a német nyelvbdl is: az entwickeln
szonal az a kép ¢l benniink, hogy egy nagy spulnirdl tekerjiik le az életiinket
(vagy letekeredik — talan a predestinaciot szeretd ember szereti ezt a
képlatast). Taldn még jobban abrazolja a jelenséget a fahren sz6 tovabbadasa
az erfahren, Erfahrung felé, ami azt a tapasztalatot rogziti, hogy aki sokat
megy, utazik, az tapasztalt ember lesz, de — a kozépkori ut- s utazasi
viszonyokra utalva — Gefahren ausgesetzt ist, vagyis veszélynek teszi ki
magat.

Tapasztalati dolgok rejlenek a nyelvek minden jelenségében. Példaul,
aki németiil adozik (Steuer), az részt vesz a tarsadalom irdnyitasaban (steuern),
aki eladosodik, az biinds is egyben (Schuld), mint ahogy magyarul alapjaban a
hivo hiivésen hisz (hivd), s az arul6 elarulja, vagyis eladja, amit tud.

A nyelvet hasznalé emberi agyban ezek az alrendszerek egyiitt
mozognak a nyelvvel: a nyelvet hasznalé szemantikai bokrokon gézol at,
amikor beszél vagy ir. Ha két vagy tobb nyelven miiveli ezt, olyan, mintha
azt csindlnd, hogy — régi példat hozok — két diapozitivat fektet egymasra,
s a fény felé forditva csak a két kép egymasra vetiild rajzait latja: mosott
képeket.
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Akétnyelvii embernek ezért kell folyamatosan tudatosan cselekednie:
meg kell maradnia egy nyelv jelrendszerében. Ezt nevezi a pszicho- és
szociolingvisztika ,, koordinalt kétnyelviiség” allapotanak. Ez a kétnyelviiség
olyan, mintha két lift jarna benniink fel s ald, vagy — jobban érzékeltetve
a képet — egyszerre két liftben kozlekednénk s folyton tudataban lennénk
annak, hogy hol jar a masik, s miképpen mozognank azzal a masik lifttel.
Minden kijelentésiink nyomban tagadasa a masik liftben val6 létnek. Olyan
moddon asszimilalédunk az egyik lifti 1étezéssel, hogy a mésikat 6sztondsen
— mar-mar észrevétleniil — letagadjuk magunkban.

Ez a kétnyelviiség farasztd, s hidba tlinik gy — a nagyon gondosan
apolt kettdsségben —, hogy a nyelv hasznaldjaban a két nyelv egyenlden,
egyenranguan ¢l, mégis a két nyelv vildga kiilonbozben, részleteiben
mindenképpen egyenl6tleniil létezik benne kiilonbozd szintli és jellegii
otthonossaggal. Hatalmas miiveltségi erd, akarat és elszantsag kell ahhoz,
hogy megkdzelité egyenldséggel, dpoltan és otthonos hasznéalhatdsaggal
éljen a beszélében mindkét, vagy akar tobb nyelv.

Ez mar a szocio- és a pszicholingvisztika tudomanya. ,Illata van
a szavaknak” — mondta nekem egyszer Karpati Pal, a berlini Humboldt
Egyetem tanara, tolmacsmester, aki tizennégy évesen keriilt — kitelepitett
Donauschwabe-ként — Kelet-Németorszagba (a sowjetische Zone-ba, az
NDK-ba). Mar ezzel az informacidoval is I€ket {itdttiink a kétnyelviiséget
konnyedén abszolut lehetdségnek vevd elméleteken. A németben szerepld
sulyaval, jellegével, mellékizével magyarul kifejezhetetlen ez a sowjetische
Zone. Ha szorol szora forditom, éatveszem, akkor pontatlan vagyok.
Eppenhogy a formalis pontossag vezet szakmai tévedéshez. A sz6 szerinti
hiiség sokszor bizony félrevezetd lehet.

Széval Karpati Pal szerint, amikor azt a szot kimondja, hogy buizamezd,
abban a pillanatban lelki szemei el6tt latja a nyarban sargadn hullamzo buzatablat
s szinte érzi annak illatat. Kettds szokincsének vitathatatlanul magyar szava
(magyarul illatoz6 szava) a buzamezd. Ha a Weizenfeldet mondja ki, akkor az
szamara csupan egy papirosizii, szotarizli kifejezés.

A szintén svab csaladbol szarmazé Kaldsz Marton (alapitd el6dom
a stuttgarti Magyar Kulturalis Intézetben, késébb hat évig volt a Magyar
froszovetség elnoke) elbeszélése szerint tiz éves kordig csak baranyai
szliléfaluja német dialektusat hasznalta. 1945-ben, falujdban az oktatés
nyelve kotelez6en magyarra valtott, s annyira magaval ragadta 6t a magyar
nyelv szépsége, kifejezd ereje, hogy ekkor elhatarozta: csak magyarul fog
irni. Igy lett egynyelvii magyar kolto.
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Bdséggel lehet talalni persze ellenpéldat is arra, hogy irok nem
anyanyelviikon teremtettek jelentds irodalmat.

S végiil volt, aki — ez azonban ritka kivétel — azon a nyelven irta
miiveit, amelyen az kikivankozott beléle. Mint a szintén svab kolténd, Koch
Valéria, akire ma Pécsett gimnazium neve emlékeztet. O azon a nyelven irta
verseit, amelyen éppen megszodlaltak benne.

KaldszMarton sorsa és emlékezete atviszminketa pszicholingvisztika
vilagaba. Elbeszélése szerint volt olyan valsdgos idészaka, amikor — még
Székesfehérvaron élt —azt dlmodta, hogy a két nyelv kioltotta egymast benne,
egyiken sem tud megszolalni. Ez a rémalom a valdsagban is bekovetkezett:
hetekig nem tudott megszoélalni.

Egy Illyés Gyula éltal leirt eset éppen a csond megvalthatatlansagarol
sz6l. Egy svédorszagi magyar mesélte el neki, hogy 0j hazija nyelvét a
tokélyig megtanulta, de ami hidnyzott neki — s potolhatatlanul — a svéd nyelv
hasznalata kdzben, az a magyar nyelv csondje volt.

A kétnyelviiségben, kiilonosen az atmenet idején, amig az érkezd
nyelv még ¢él, de egy mindinkabb tavolodo tajként nyilvanul meg, amely
onmagaban is folyton véltozik, s ez a hozott nyelv ennek a valtozo vilagnak
mindinkabb idiilt, eléviilt kifejez6je lesz. Ebben az atmeneti allapotban
bekovetkezhet az a helyzet, amelyet ,senki foldjének”, Niemandsland-
nak neveziink. Ebben a mar nem/még nem allapotban, mely a nyelvvaltas
eldallomasa, bekdvetkezhet a nyelvek egymas-kioltasa. Legalabbis dtmeneti
jelleggel, ideiglenesen. Ezért fontos a koordinalt kétnyelviiség allapotanak
fenntartdsa, mint a két kulturalis vilag kozotti veszteglés szerencsétlen esete.

A legtobb kétnyelvii ember természetes kétnyelvii. Nem tudatosan
¢li meg bilingvizmusat, egyszeriien csak €li az életét, aminek a nyelvisége
éppen olyan jelzetlen kinyilatkozas, mint az orrfijas, a kohogés vagy a
krakogas.

Egyszer egy ¢ékesszolasarol — hogy ne mondjam: bombasztikus
stilusarol — ismert magyar politikai személyiség latogatott el Bernbe.
Rajtam, Antall Jozsef kozéletiségének langymeleg képviseldjén atnézett, s
foghegyrdl odaszolt nekem: ,,Nagykdvet Ur, van aki forditson?” S a vacsora
soran valdban folallt melléle egy luzerni nagymagyar, s amikor a magyar
politikus elkezdte iszonyatos ciradait, ¢ félig lehunyt szemmel, mélységes
ahitattal a politikus utan zengte a fennkdlt szavakat, hajszalra gy, mint ahogy
aneves magyar politikus mondta: csak éppen... szintén magyarul. Szerintem
maig nem érti, miért intette le a magyar politikus, s fordult hozzam meghat6
nyajassaggal: ,,Edes Lacikam, forditanal? Ez egy hiilye.” Pedig a luzerni
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magyar nem hiilye volt, hanem csak természetes kétnyelvii egyed, akiben
nem mikodik a tudatossag jelrendszere, s joszerivel azt sem tudta, melyik
nyelvén nyitotta szora a szajat.

Még mieldtt rasziikitenék megadott témamra, a kozép-eurdpai
magyarsag s a kétnyelviiség helyzetére a Trianon utdni magyarnyelviiségben,
megemlitem, hogy a nyugati, kétnyelviiségiiket akarattal koordinalok és
megfeleld intellektussal dpolok kozott is ohatatlanul megjelennek olyan
nyelvi elemek, amelyeket a két kultara kozotti fogalmi senkifoldjén emelnek
at egyik kultara vildgabol a masikba. Ezeket a valgjaban , tiikorforditasokat”
ugy hasznaljak, hogy észre sem veszik az idegenséget, mégpedig azt, hogy
a szorol szora atvezetett forditds nem illik bele a els6é (elbocsatd) nyelviik
rendszerébe, szemantikai formai kozé. Ilyen példaul — gyakran hallhatéan
svéajci magyar barataink kozott —, hogy ,,amikor bepolgarosodtam”. Hiszen
ilyen sz6 nincs is a magyar nyelvben, hogy ,,bepolgarosodni”, minthogy
maga a fogalom is hidnyzik. (Valgjaban s a németek sem tudjak, mit jelent
németilil ez a sich einbiirgern lassen, hiszen a németek allampolgarok
lesznek — Biirger werden —, nem egy bizonyos telepiilés polgarai, akik csak
ezutan, egy adminisztrativ kiteljesitéssel valnak svajciakkd.) Hasonloképpen
emelkedett rang jar a Pass-nak, az utlevélnek. Magyarul nem érthetjiik,
melyek a ,,svdjci Utlevél” birtoklasaval jaré jogok.

A félreértés és az értetlenség veszélye nem ott €s nem akkor fenyeget,
amikor lényeges szemantikai kiilonbségek allnak fenn, hanem amikor
hasonlét vagy éppen ugyanazt a sz6t mondom mindkét nyelven, de a sz6hoz
kapcsolodo konnotaciok, a mellékizek és a hagyomanyos kapcsolddodasi
pontok abszolut kiilonboznek. Kiilondsen az ideoldgiai-filozofiai, leginkdbb
pedig a politikai szokincs esetében. Ha mondjuk a népi irdkrol beszélek,
nagyon mellétdjolom a hallgatésagot, ha vélkischnek nevezem Oket.
Eppen igy jartam a Muttertag-gal, amikor az NDK-bol a hetvenes évek
kozepén anydk napjara disztaviratot akartam kiildeni haza édesanydmnak.
A telefonk6zpontos holgy a hitlerizmus ilyen nyilt megjelenése hallatan
zavaraban dadogni kezdett, s nyilvanvaldan id6t akart nyerni, s ezért csak
ennyit ny0gott bele az éterbe: Ungarn ist besetzt — vagyis Magyarorszag
foglalt. En meg — a magyaros dac sz6jatékos megnyilatkozasaként — (1976-
ot irtunk), ezt mondtam neki: “Ich weiss wohl — seit 20 Jahren”. Azaz:
Magyarorszag hlisz éve el van foglalva, vagyis egyértelmiibben, magyarul:
meg van szallva.

Egy példa arra, hogy a kétnyelviiség elemei olykor egymas kioltasat
eredményezik: az el van foglalva, a meg van széallva Zustandspassivjanak a
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magyar nyelvbdl vald —legtobbszor oktalan —kitizetése. Ugyanakkor nyelvbe
gyokerezetten mondjuk — gatlastalanul — hogy ,,a kocka el van vetve”, s
az édesanydk a vildg legtermészetesebb dolgaként kérdezik az iskolabol
hazatéré gyermekiiktdl: ,,Mi van feladva?” A nyelvi struktirak, a nyelvtan, a
frazeologidk, vonzatoldsok esetében egyetlen nyelvnek van negativ szava az
atvételre, az atvetiilésre a németbdl, a magyarban: germanizmus...

Temérdek sz6 ehhez hasonld szemantikai felhangti mellécsuszasa
is okozhatja a baklovéseket a mai Magyarorszag megitélésének kapcsan.
Példaul: a Nation a magyar rendszerben ,kulturdlis haza” s nem politikai
valdsdg (mint az angolban a Nation, national — vagyis az éallam, allami). A
Volk is mas hangzati, ha magyarul vagy Magyarorszagrél mondjuk. Eppen
ma reggel hasznalta ilyen értelemben egy politikai elemzd — magyarazva a
magyarorszagi politikai s partos viszonyokat—, hogy ,,a volkische Traditionen
(vagyis a népi hagyomanyok) mélyen iilnek a magyarokban”.

A kommunikacidoban résztvevd beszéld oOhatatlanul is mindig a
sajat fogalmi vildgaba helyezi el a frissen érkezd informéciot. Kiilfoldon
megszolaldink sokszor ezért jarnak porul — ijesztéen és szanalmasan
—, amikor a ,liberalis” sz6t haszndljdk. Ha torténelemrdl, nemzetkozi
kapcsolatainkrol, zsidosagrol és ,,ciganysagrol” beszélnek, nyugaton ugy
hangzik, mintha zsidéznanak vagy cigdnyoznanak.

Ezért is kell rendszeresen emlékeztetnem német targyaldfeleimet
arra, hogy a mai Magyarorszag s magyar politika szamos érthetetlensége és
baklovései dacara sem azonosithatd az 1933-as németorszagi allapotokkal. A
szemantikai tévedések, a kétnyelviiség szocio- és politolingvisztikai tévitjai
¢és utvesztéi pedig zavart keltenek és ,,sehova-ut’-ra visznek. (Mennyire
sz€p kép s funkcioteli kifejezés a német nyelv Holzweg-je!)

A német flilében — fogalmi haldrendszerében, kognitiv rendszerében
— a ,hatdron tili magyarok” mar Onmagéaban irrital, hiszen nyomban
bekapcsolodik a német sajat tapasztalati vilag, s egybdl a hitleri német
vilagra asszocidl, ,,linkel ra” a német agy. Fdleg a ,,csonka Magyarorszag”,
az ,anyaorszag’ vagy az ,elszakitott részek” szdokapcsolatai nyomban
irritdljak német beszélgetStarsaink halldsidegeit s beszédzonait is, s mi, a
német konnotativ politikai nyelvészet ismerdi nagyon is értjiik ennek okat:
rovid uton nacionalistdnak neveznek minket. A néhany napja, a Zsido
Vilagkongresszus budapesti tilésén elhangzott beszédek konnotativ tartalma
s ezek elemzése, a megértés felé vezetd s a felénél elakadd szemantikai
probalkozasok témank kincsesbanyéi. A nyelv csak annak a jéghegynek 10
szazaléknyi csucsa, amelyet (a jéghegy egészét) kultiranak hivunk.
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Az igazi kommunikacié kulturalis kapcsolat és nem pusztan nyelvi
érintkezés.

Néha egész tartomanyok hidnyozhatnak egy-egy nyelvhasznalo,
nyelvén gondolkozé embernek ebbdl a kulturdlis gerberi vilagképébdl,
Weltbild-jébdl. Egész kognitiv rendszerek hidnya vagy akar csak sirlodasa
okozhat félelmetes zavarokat vagy akar kapcsolati iroket. Az 0j magyar
diplomataképzés keretében errdl sz0l6 egyetemi 6raimat viccekkel, a viccek
kapcsolati rendszerének €és hidnyainak az elemzésével zartam. A vicc nem
feltétleniil nevetésre ingerld folyamat/eset, hanem a ,,fontos” szoéval azonos
rendli fogalom. (,, Was ist der Witz in der Sache? ) Freud viccelmélete szerint,
s amint mondtam: egész tartomanyok hidnya miatt a tokéletes értetlenség
irje timadhat a kommunikalo felek kozott. Példaul az, hogy a magyar tudat-
¢és érzékelésvilagban abszolut hidnyzik a nonsens (az Unsinn), ez okozza,
hogy egész szellemi tartomanyok hullanak terméketlen talajra a magyar
emberben. Ha tudunk németiil s ha ,,jol tudjuk németiil a vilagot”, ha otthon
vagyunk benne, oOridsi teriilettel érezhetjiik gazdagabbnak magunkat. Ez a
szellemi teriiletbdviilés lehet lexikalis és lehet nyelvtani jellegli gazdagodas.
Egy-egy lexikai massage egészen mas szellemi ardnyokat, szemantikai
duplumokat képes teremteni a kétnyelvii-kétkultaraja emberben. Egy példa
erre: der heilige Geist —mondja a német a Szentlélekre. Tehat a fej felé tolja
el a hit polusat. gy lesz aztan a lelkész der Geistliche. Mint ahogy a Sinn
is egybekapcsolja a német nyelvben és fogalmi vilagban a fej miikodését a
teljes érzékeléssel, a fiinf Sinne teljességével. S onnan mar csak egy 1épés a
magyarra egyértelmiien le nem fordithat6 sz6: a Gesinnung.

A fogalmi Ur6k lexikalis hidtust nyitnak a szokincsben is. Az
értetlenség, a non-kommunikativitas jele, hogy magyarul a Macht és Gewalt
helyén egyetlen sz6 van (hatalom); — s forditva is igaz, példaul a magyar
szerelem és szeretet paros-szava helyére egyetlen német szo keriil (Liebe).

A vonzatok, a szavak egymdsba fogddzasanak technikdja, elemi
rendszere szintén kétréteglivé teszi a kétnyelvii ember gondolkodésat.
Gazdagitja vagy zavarja-e, hogy magyarul valamiben hisziink, németiil pedig
an és akkuzativusszal dinamizaljuk ezt a mozgast? Vagy hogy magyarul
valamin értiink valamit, németiil alatta értjik — zavar vagy gazdagit,
jellegtelenit vagy dusit, szinesit-e annak a — masik liftben mozg6d — mésik
nyelvnek a technikaja?

Akétnyelviiségnek egy fajdalmas eshetdsége itt napi lidércként fordul
elé. Ez a Zwischensprachigkeit fogalmaval €16 allapot, ami nem azonos
Kalasz Marton — pszichés — nyelvtelenné valasaval, hanem éppen a felszines
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kettés nyelvhasznalat kovetkezménye. Gyakran abbol a felszinességre
torekvo készségbdl szarmazik, hogy minél eldbb el kell hagynom az eredeti
nyelvemet (az Ursprungssprache-mat), és ha azt megtagadom, akkor
hamarabb leszek otthon az 1j, vélasztott nyelvem vilagaban. Ez a téves
vélekedés a kettds gyoOkértelenség, a kettds otthontalansadg allapotdhoz
vezet. Magyarul: a nyelvtelenség allapotahoz. (Manapsag sok ezer
felkésziiletleniil, német nyelvli kornyezetbe érkezé magyar fiatalra var ez
a koztes allapot, mely kovetkezményekkel jar mind az egyénre, mind az
elhagyott s a befogadd —a magyar és a német — vilagra, s a kettd kapcsolatara.
Ezért alapitjuk meg most Stuttgartban az Integracids Intézetet (Institut fiir
Forschung und Férderung der Integration), amire azt is mondhatnank, hogy
a kétnyelviiség-kétkulturajusag kutatasat és fejlesztését szolgalo intézet lesz.
(A Betreuung szot hasznaltam volna a legszivesebben, de ennek a — minket,
latasunkat — tagitd, gazdagitd szonak sincs ekvivalens magyar megfeleldje.)

Ezt a gazdagodast, a massaggal valo eklektiv boviilést persze akarni
kell, ehhez azonban nyitottnak kell lennie az embernek, a szellemének, a
szellemkezelésének. Nem szabad bezarkoznia anyanyelvi vilaganak az
egyontetli békéjébe. Hogy példat is mondjak: Ringelnatz hangyés mulatsaga
nekik felfedetlen 6rom marad:

In Hamburg lebten zwei Ameisen,
die wollten nach Australien reisen.
Bei Altona auf der Chaussee,

da taten ihnen die Beine weh,

und da verzichteten sie weise

dann auf den letzten Teil der Reise.

A legtobb egyvilagu magyar ember megrantja erre a vallat, s ezt mondja:
»ezek a borniert németek, hogy lehet élvezni ezt az Unsinnt*?!

Ez a motivacid, hogy magamba akarom-e fogadni egy masik
kulturalis kozeg egyediségeit, a Wille zur Offnung, a nyitottsig akarata,
nagyon lényeges. A nyelvi-kulturélis bezark6zas, mint 6nvédelem, az egyén
entitdsanak profan védése sajnos toményen jellemzi a kelet-kozép-eurdpai
térséget. Magyar feleim lehet, hogy amit mondok az fajdalmas térdofés,
kiilondsen amiatt az egyszerlien megélt tézis miatt, hogy ,,nyelvében ¢él a
nemzet*, hisz alapfrazisként él benniink és szomszédainkban is ennek a hite!

S ekkor meriil fel benniink jogosan a kérdés: Folfoghatta-e ugy
a helyzetét az idegen allamba atkeriilt, bekebelezett magyarsag (ahogy
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Tamasi Aron irta: amikor ,kézhez vettek benniinket a romanok™), hogy
ennek a motivacios erének mitkddnie kell, s pozitiv erdvel folfoghatta-e
ugy a helyzetét, kétnyelvii, kétkulturaja kényszerét a mas allamba atkeriilt
magyar, mint ,,belsé gazdagodasi lehetdség“-et? Elvarhato lett volna-e,
hogy konferenciank témajat: a kétnyelviiség — gazdagodas-t elfogadjak-e,
akik zibernacht, in Handumdrehen lettek a roman, csehszlovak, jugoszlav,
szovjet-orosz allam bekebelezettjei? Lakoi... Polgarai... El6készitetlentiil,
kényszerbdl, pusztan nagyhatalmi dnkénybdl, de végiilis: erészakkal...

Adott volt — hogy szépen, szakszdéval mondjam: a demotivaltsag!
Hasonlé demotivaltsag kovetkeztében sok milli6 magyar, aki gyermek s
fiatal kordban nyolc-tiz éven 4t tanulta az orosz nyelvet, mégsem tud oroszul.
S a mai Magyarorszag idegennyelvi darvadtsaga, vagyis az, hogy szanalmas
szinten Ul az idegen nyelvek ismerete, ez jOrészt erre az orosztanulas-
kényszerre vezethetd vissza...

A nyelv és a kultira Osszes eldjelével — szeretem, nemszeretem
potelemeivel — egyiitt miikodik: a nyelviség ebben a viszonylatban ab ovo
szociolingvisztika. Vagy még inkabb — ilyen sz és fogalom ugyan nincs
— politolingvisztika. A tudat persze egy 1d6 utan radkényszeritette igy is a
kényszerli helyzet elszenveddit, hogy vallaljak a résziikiil jutd sorsot. Ez
volt a hires, 1929-ben Erdélyben kirobbant ,,Vallani és vallalni” vita egyik
lényeges eleme, vagyis arealitdsok egyfajta elfogadasa: ha mar belekertiltiink
ebbe a vilagba, ennek a sorsnak a részesei lettiink, vallalni kell ezt a sorsot
mint helyzetet — mondtak az erdélyi szellemi életben részt vevo fiatalok.

Nyilvéanval6 azonban, hogy ebben a romanna, szerbbé, szlovakka stb.
valasban, ennek megvaldsitdsdban, gyakorlataban kiilonb6z6 intenzitassal
akartak és tudtak részt venni az egyes emberek. Hogy egy Kos Karoly
vagy Kanyadi Sandor vagy Reményik Sandor nem tudtak teljes teriileti
integritassa alakitani 0j helyzetiiket, ez nemcsak elszanas, dontés kérdése
volt, hanem sors is. Noha éppen Kanyadi Sandor, aki tudatosan tagra nyitotta
szellemi vildga kapujat, nem vallja magét kétnyelviinek, ugyanakkor a
roman irodalommal val6 kapcsolatat gazdagodasként fogja fel. De ma nem
ez a témank, a szellemi tolerancia ugyan a tobbnyelviiség feltétele, de nem
jelent nyomban tobbnyelviiséget.

Tarsadalmilag a kétnyelviiség — szerintem — nem jelentett s nem
jelent eleve gazdagodést. Egy nemzedékre szabott helyzetként sokkal
inkabb lett a nyelvvaltas el6szobdja. A hazassag vagy a tanulmanyok révén a
kétnyelviiség-kétkultarajusag zsilipjei kozé kertilt egyén gyermekeivel mar
atzsilipelt a masik nyelv (romén, szerb, szlovak, német stb.), a befogado
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kultara vilagéba. Ez természetes, természetesen kényszerli folyamat volt:
a harmincas években egyik esszé-tanulmanyéban az erdélyi Balogh Edgar
irta le konyorteleniil, hogy sziiletében van a ,buta magyar”. Ha ugyanis
a kisebbségi létben €16 fiatalok a megfeleld tanulmanyaik folytatdsdhoz
nem vallaljadk a idegen nyelven (romanul) valé tanulast, kiszakadnak a
tovabbtanulas lehetdségébdl. Ha azonban elkezdenek romanul tanulni,
anyanyelvik a ,konyha nyelve” lesz, lexikajadban Osszezsugorodik.
Ez pszichologiai esettanulmény is lehet: ha a ,bels6” nyelv az, amit
magyarul (és németiil is) anyanyelvnek neveziink, akkor nagyon besziikiilt
tudatotthona lesz az embernek. Ez az aranytorés szinte altalanos sorsa annak
a nemzedéknek, amely elindult a nyelvvaltas utjan.

Tudjuk az amerikai szakirodalombdl, micsoda belsd fesziiltségeket,
nemzedékek kozotti szakadast okozott az asszimilalodasra kész és késziild
masodik nemzedék, s a magyarsagat drizni probald, s kényszerbdl is 6rz6d
elsé nemzedék, a sziilok ¢és gyermekeik kozott ez a kérdés. A masodik,
Amerikdban sziilet6 nemzedék mar rostellte, lenézte az angolul nehezen
boldoguld, idegenszeriiségével kirivo sziileit. ..

Val6szintinek tartom, hogy erre akényszerti kétnyelviiségre a korszerii
eurdpai demokracia vilaga hozhat megoldast a mi K6zép-Europankban. Ha
a mélyére néziink e bonyolultnak 1atszé kérdésnek, akkor nem lehetetlen a
gazdagsag szonak a vallalasa. De ehhez széles korli egyenjogusag, a szabad
akarat megélésének lehetdsége, a nyelvhaszndlatnak valoban megélheto
szabadsaga, a nyitott hatarokkal bekdszontd, esélyekkel valo €lés lehetdsége
sziikséges. Hogy Eurdpa szabad! (Valdsagosan, tehat kulturalisan — és nem
politikailag, vagyis formalisan!)

A szabadsag, a hatartalansag természetes és tényleges lehetdsége —
ott tanulok, ahol akarok, s akarom, kész vagyok vallalni a kettds szellemi
létet! — magas szinten nyitja meg a kétnyelviiségben rejlé gazdagodas
kapuit. Ha a szabadsagéval €16 s éIni tudd, mondjuk a mellérendeld magyar
nyelvet beszéld egyén raébred a német mondatszerkezeti tagolas hatalmas
rendszerbeli lehetdségeire, vagy aki nem élhet anyanyelvében a személye
nélkiili kifejezés, a Passiv objektivitas esélyével, vagy a konjunktiv, az
,»1dézOmod” nagyszerii lehetdségeivel, akkor ezt németiil megteheti, s rajta
all, hogy ezt tudata gazdagodasaként konyveli-e el!

Ne feledjiik: ezt a szabadsdgot élvezi s nem érzi kényszernek,
egyszerlien csak a kettds alkalmazas tdrsadalmi szokasaként éli meg
Eurdpa népeinek javarésze (a spanyoloktol az olaszokon 4t a németekig),
a szellemi-foderalis nyelvhasznalat részesei. Itt a dialektusokrol beszélek.
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Ez a kétnyelviiség a magyar érzékelésben szinte teljességgel kodos,
felfoghatatlan tartomdny. Aki Németorszagban vagy Svdajcban a tajnyelveét
mint valodi nyelvi hazajat €li meg, az iskolai feladatként, megtanulando elsé
idegen nyelveként sajatitja el a német irodalmi nyelvet, ami a Hochdeutsch,
s amit Svajcban nem véletleniil neveznek Schrifideutsch-nak.

Hogy ez a kétfedelliség (Doppelbidigkeit — milyen mas a
megnevezése németiil és magyarul ugyannak a dolgonak!), nyelvnek
¢és kultaranak ez a két szarnyként vald egyszerre lendiilés-miikddése
megsziiletik-e, megsziilethet-e, amint a bevandorlok Eurdpajaban, ugy a még
mindig a nyelvi és szellemi kényszerek alatt €16 Kelet-Ko6zép-Eurdpaban is?
Ez a jovd szorongatd nagy kérdése. Mint ahogy a nyelvhasznalatnak van
demokracidja, ugyanugy van a nyelveknek is egyiittélési rendje, békéjliknek
kovetelményei, feltételei. Végeredményben ez a csondek harmonidja, a
végso, remélt allapot.

Egész Eurdpa vilaga egybetartozik ebben a tekintetben is. Az Uj
tobbnyelviiségében genezisét €16 Eurdpa megéli most azt, amibe a trianoni
atgondolatlan voluntarizmus a mi kelet-kdzép-eurdpai szubrégionkat
¢és igaz mondatot fogalmazott meg a Karpat-medencei kétfedelli nyelvi,
tudati kultardju helyzet pozitiv kimenetelét illetéen Fabry Zoltan (felvidéki
magyar ird). Azt a gondolatot és igényt bocsatotta elére, ami ma, a trianoni
tragikus  voluntarizmus  kovetkezményeként  Kelet-Kozép-Eurdpara
éppugy jellemz6, mint egész Eurdpara: a tokéletes kulturdlis demokracia
igényét nem szabad elfolyatnia a — mostanaban sajnos ijesztden elterjedd
— adminisztrativ, formalis demokracianak. Ez a kulturalis demokracia
meg tudna felelni Fabry Zoltdn harmincas évekbeli igényének: hogy a
Karpat-medencei magyaroknak ,,Magyarorszagbol kiszakadva Europa
lett a hazdjuk”. Annak a reménye csillan meg ebben a gondolatban, hogy
egy egészséges ¢€s rendszereiben, lehetdségeiben egyenléen viselkedd
Eurdpa meg fogja tudni teremteni, elviselni, fenntartani a kozép-europai,
Karpat-medencei tobbnyelviiség allapotat. Hozzateszem: hinniink kell,
hogy ebben az eurdpai regionalis rendszer (németiil: Europa der Regionen)
gondolkodasanak a visszatérése segitene. (Napjainkban visszatérében van a
»~hemzetallamok Europaja” (Europa der Vaterldnder), kiillondsen a gazdasagi
bajok s a gazdasagi szemlélet elterjedése idején az erds allam kinalkozik
megoldasként. A keleti Kozép-Eurdpa regionalizalodasa a kétnyelviiség-
kétkultarajusag elrendez8désének fontos garancidja volna. De ez mar szinte
politika — mar-mar arra hajlok, hogy Székelyfold autondmiajanak kérdése
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felé kanyaritsam el6addsomat, s megkérdezzem: a foderalizmus miért csak
Eurdpa nyugati felén kaphat teret? (A szellemi, kulturalis foderelizmusra
gondolok persze.)

fgy iitkozik kétnyelviiség-gondolkodasunk interkontinentalis
falakba. S hangsulyozom a — szerintem alaptételként érvényes — zard
mondatot: csak egy egészséges, onrendelkezésre hatartalanul modot ado,
szabad eurdpai gondolkodas és gyakorlat adhat megoldast a kelet-kozép-
europai sebek, sebhelyek kezelésére.

Rendezni végre kozos dolgainkat: ennek a Jozsef Attilai 6hajnak
egyik fontos része az, amir6l ma szolhattam. De hogy itt, a keleti K6zép-
Eurépaban a kétnyelviiség ne kényszer, hanem a szellemi gazdagodas
tarhdza legyen, ahhoz tavoli, a nyelvtdl és a kulturatol azért mégsem annyira
tavoli kérdések megolddsira van sziikség. Mint a masodik vilaghdbora
utan: Kelet-Ko6zép-Eurdpaban is az Erz- és Erbfeindschaftok feloldasa, a
kiilonbozdéségek pozitiv megélésének lehetdsége, egy teljes Umdenken,
vagyis minden résztvevd kozdsség gondolkoddsdnak gydkerestél vald
atprogramozasa, harmoéniaba illesztése sziikséges. Kozép-Eurdpa legyen
mar végre europai szubrégio!

De, kedves barataim, hol vannak ezen a tajon, ezekben a népekben,
ezekben az orszadgokban az adenauerek és a degaulleok?

Biztatasul hangstlyoznunk kell azonban itt is s mindeniitt — kérddjel
nélkiil, akarcsak reménységként is —, hogy a tobbnyelviiség gazdagodas.
Bereicherung. Enrichissement. Enrichment.
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VALYl NAGY ERVIN

Luther a jelenkorban

Az 1983. oktober 2-an, a Budapesti Németajku Reformatus
Gyiilekezetben elhangzott eléadds Valyi-Nagy Agnes dlt-
al szerkesztett szovege. Jelen formdjaban meg fog jelenni a
szerzo Minden 1dok peremén cimii (EPMSZ  Basel/Buda-
pest, 1993) kotete késziilo, bovitett 2. kiadasdanak részekent.

Ezen az 6sz6n emlékeziink meg Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjarol.
A jubileumok veszedelmesek, €s azok az linnepségek, amelyeket a
reformator sziiletésének 500. évforduldja tiszteletére vilagszerte rendeznek,
nem képeznek ez aldl kivételt. Miben is all egy emlékiinnep veszedelmes
volta? Egyszerlien abban, hogy nem az {linnepeltre figyeliink, hanem azt
akarjuk altala igazolni, amit mar amugyis tudunk, nevezetesen azt, ami a mi
igazsagunk — s6t gyakran azt, ami a magunk érdekét szolgélja. Luther eseté-
re vonatkoztatva: nem az 6 hangjat akarjuk hallani, amely esetleg minket
kérddjelezne meg, hanem bizonyos igazolast kivanunk a magunk szamara.
Ez a kritikai megjegyzés nem csak a mai protestantizmusra érvény-
es Keletet és Nyugatot egyardnt illetden, hanem alapjaban véve az egész
evangéliumi kereszténység torténetére. Tobbnyire nem a reformator tanitasa-
ra valo figyelmeztetés igaz torekvése és nyitottsdga, nem e tanitds megszi-
vlelése volt adott, hanem sokkal inkdbb egy bizonyos szempont és egy biz-
onyos meggy0zddés. Azért linnepelték a reformatort, hogy koronatanuként
szerepeltethessék az éppen aktudlis igazsag és meggy6z0dés védelmében.

1.

Luther Marton nevét az évszazadok folyaméan a legkiilonb6zébb meg-
gy0zddések igazolasara hasznaltik fel. Csak néhanyat emlitek azon allaspon-
tok koziil, amelyekre Luthertdl vartak a legitimalast.

Luther, az Gjkor Gtkészitdje és kezdeményezdje, aki szakitott a kdzép-
kori kotelékekkel és intézményekkel, s meginditotta a feudalizmus felsza-
molasanak folyamatat. HOse a korai polgari forradalomnak német f6ldon
¢és babdja az Ujkori individuumnak. ,,Luther, te nagy, félreismert férfia, te
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szabaditottal meg minket a hagyomany igajatél“ — irta Lessing 1778-ban. Es
néhany évvel késébb, 1793-ban Fichte Jézust Lutherrel egyiitt ,,a szabadsag
veédo szellemének™ nevezte. Lutherre tehat ugy tekintettek, mint a tradiciok
aloli felszabadulas kezdeményezdjére €s a felvilagosult szabadsag véddszel-
lemére. Igy tinnepelték.

A masik oldal, a korabeli katolikus egyhaz pedig éppen ezeken a
pontokon diagnosztizalta Luther pusztito hatast hibait!

Még néhany klisét emlitenék:

,Luther a haladas, felvilagosodas és a német idealizmus uttordje!*

»Luther az érzelmi élet, az emociok (Gjra)-felfedezdje, szemben a
skolasztika merev racionalizmusaval.*

,Luther a sziv jogainak bajnoka, s ily modon a hires német bensdsé-
gesség atyja.

A 19. és a 20. szazadban Luthert a németek nemzeti identitdsdnak
megtestesitdjeként emlegették. O volt a nagy német reformator, a nemzet
biiszkesége! Pozicidja megerdsitésére még a német nacionalizmus is ta-
maszt talalt benne.

Ez a néhany példa kivaloan szemlélteti a Luther-dbrazolasok kiilon-
bozdségét és a hasonldsagokat is. Az értelmezésekben ugyanis nem az 6 tana
allt a kozéppontban, hanem a mindenkori kisérlet az épp aktuélis gondola-
toknak és célkitlizéseknek az altala torténd legitimalasara.

Ez tehat az évfordulok veszélye. A torténelem egy nagy alakjara valo
hivatkozéassal az ember 6nmagat iinnepli — tegnap és ma. Ismert dolog ez,
¢és nincs rendjén! Jo volna éberebbeknek lenniink, hogy elharithassuk ezt a
veszélyt. Arra kellene figyelniink, mit mond Luther maga, ahelyett, hogy
sajat gondolatainkat és értékrendiinket magyarazzuk bele az irdsaiba.

Mit mond maga Luther és miként latja dmaga szolgéalatat?

Meglepdnek hangzik talan, de ellendrizhetd és igaz: Luther nem tar-
totta magat reformatornak. Heiko A. Oberman, a tlibingeni egyetem Késoi
Kozépkor- és Reformacio-Karanak igazgatdja hivta fel a kozelmultban a fi-
gyelmet arra, hogy Luther sohasem hasznalta a ,,reformétor* cimet, mert
meggydzddése volt, hogy az egyhazat és a vilagot egyediil Isten ,,reformal-
hatja®, alakithatja és teremtheti 0jj4, és ezt meg is teszi majd — az utolsd
itélet napjan. A ,,reformacié®, amely az 6 koraban kdzszdjon forgott, Luther
felfogasa szerint meghaladja az embert. Ezzel szemben ,,evangélista“-nak
és ,,proféta“-nak nevezhette magat, akire az bizatott, hogy Isten igazsagat és
akaratat — ugy, ahogy azokrol az Iras bizonysagot tesz — attoréshez segitse.
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Az Ige alazatos szolgdja volt az, akit mi — jogosan — reformatorként iinne-
pliink.

Mit mond Luther, az Evangélium szolgdja nekiink, a mai ember
szamara? Melyik az a kérdésiink, amely egyenrangu lehet, az ifju Luther
hires kérdésével: ,,Miként nyerhetek kegyelmes Istent?* Vagyis: miként
nyerhetem el az lidvosséget?

Ha belelapozunk az elmult 10-15 év irodalméaba — és itt nemc-
sak a teologiai, filozdfiai, szocioldgiai irdsokra, hanem az Ugynevezett
szépirodalomra is gondolok: a prozai miivekre és a szindarabokra —, mind-
untalan az ,¢értelem-kérdés*“-be botlunk, vagyis abba, hogy mi az életiink
értelme a vilagban. Az tidvre aranylag kevesen kérdeznek ra — e sz6 gyakor-
latilag kiveszett a mindennapi beszédbdl. Az élet értelme viszont meglepden
sokakat foglalkoztat. Meglehet azonban, hogy az ,.¢értelem-kérdés* nem
egyéb, mint az ,,idvkérdés megvaltozott formaja.

2.

Vajon nem az-e az lidv, hogy élet és halal értelmet nyer? Az élet tobbé nem
faradsagos szolgalati id6, amely lepereg, és a haldl mar nem értelmetlen
sorscsapas.

Amikor az ¢élet értelmére kérdeziink ra, kérdésiink kdzvetlen kapcso-
latban 4ll az 5Gnmegvaldsitasra vonatkozo6 elementaris vaggyal és torekvéssel.
Az dnmegvalodsitas korunk masik vardzsszava. Minél veszélyeztetettebbnek
tudja magat az ember a vilagban, annal nagyobb az akarat benne, hogy 6n-
magat, mint egyént és mint kozosségi 1ényt megvaldsitsa.

Mit mond Luther Mérton, az evangélista ebben a helyzetben? Miként
vonatkozik centrdlis szava és bizonysagtétele — a bilindsoknek egyediil
kegyelem altal torténd megigazulasa — a mi mai kérdésiinkre, az értelem ¢és
onmegvalositas iranti sovargasunkra?

Tegnap is, ma is ugyanazt mondja: hogy a bizonyossag és az ér-
telmes 1ét alapja nem lelheté meg sem 6nmagunkban, sem felebaratunkban,
sem a kozosségben, sem a tarsadalomban. Ha ilyen igényeket tdmasztok,
ha életem értelmét (vagyis iidvét) onmagamtol, egy masik személytdl, vagy
a tarsadalomtol varom el, Ugy teljesithetetlen dolgot kovetelek. Az ember
ugyanis soha sem képes a masiknak teljes bizonyossagot, alapot és tidvot
nyujtani. Ha életem értelmét a magam teljesitményétdl, avagy a masokétol
varom, megkeseritem az ¢életet: a magamét is, a masokét is. ,,Tulkdvetelés”
az emberrel szemben, ha tdle varjak el a megvaltast. Teljesitmény révén —
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oly médon, hogy az élet értelmét maga valdsitotta volna meg — még soha,
senki sem jutott el 6Gnmaga igazolasdhoz, identitasahoz és a bizonyossaghoz.
A teljesitménynek e biradlata a reformatori-biblikus megigazulas-tanitas
visszdja — és taldn még sohasem volt olyan aktualis, mint éppen a mi idonk-
ben, amikor mindent-mindent 6nnon teljesitményiinkkel akarunk megal-
apozni, még a legintimebb kapcsolatainkat is. Valami aktivitasi diih lett rra
folottiink, elveszitettiik képességiinket arra, hogy barmit is ingyen — gratisz!
— elfogadjunk, akar kegyelembdl, akar egy masik ember hozzank forduld
szeretetébdl kinaljak is nekiink.

A Dbilinosnek egyediil, kegyelembdl valdé megigazuldsarol szo6ld
lizenet megszabadit minket az dnmegvaldsitas kényszerétdl. A félreértések
elkeriilése végett: nem dnmagunktol, nem az individudlis 6nallosagunktol
szabadit meg, hanem attol, hogy 6nmagunkat sajat tetteink 0sszefliggései-
ben hatdrozzuk meg. Az 1j, szabad, szilardan alapozott valonkat ajandékba
kapjuk vissza! Az dnmegvalositads neurdzist okoz¢d vallalkozés: bizonyta-
lansaghoz és nyugtalansaghoz vezet. Ha arra a kérdésre, ,,ki vagyok én?,
sajat cselekedeteimre nézve akarom a valaszt megadni, sohasem jut osz-
talyrészemiil az ép élet és a nyugodt lelkiismeret. Hiszen mit is tudok pro-
dukalni, ha példaul sériilt, beteg vagy oreg vagyok, besziikiilve és megbénul-
va? Hat semmi vagyok akkor, ha az aktivitds mércéje szerint alkalmatlannak
bizonyulok? Elveszitettem-e akkor 6nmagamat és identitdsomat? Avagy, ha
stlyos hibat kovettem el: elvesztem-e dnmagamat?

A blinbocsdnat dromiizenete azt hirdeti, hogy a rajtunk kiviil alléra
hagyatkozhatunk, nevezetesen Isten igéretére. ,,A vilag erdtleneit valasztot-
ta ki maganak Isten, hogy meg- szégyenitse az erdseket... és a semmiket,
hogy semmikké tegye a valamiket...* (1Kor 1,27-28). igy hangzik az igéret,
amely visszatart minket attol, hogy a magunk képességeire, lelkiismeretére,
a jellemiinkre és a produktumainkra bizzuk rd magunkat. Nem ezek altal
tanuljuk meg az értelmet és a hiteles l1étet — ezek ingyen, ajandékba adatnak.
Szabad elfogadnunk.

A reformator biblikus alapozasu tanitdsa ma meg akar minket sz-
abaditani a teljesitmény tulértékelésétdl, amelyben minden e koriil forog:
megtalalni az élet értelmét, elérni az dnmegvaldsitast. — E kérdésre, ki
vagyok én?“, semmiképpen sem tetteim sorozatira valo hivatkozéssal kell
felelnem. Maga a kegyelmes Isten ad ra valaszt: ,,Gyermekem vagy — az
egysziilott Fin érdeméért!” Es nekiink szabad a kegyelmes valaszt elfogad-
nunk és mondanunk: ,,Igen, Tiéd vagyok Uram! Nem félek; erds var voltal
¢s maradtal®.
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A mai alapkérdések egyike igy hangzik: ,,Miként érem el, hogy a
vilagban az életem valami értelmet nyerjen? Hogyan jutok el a szabad és
szilard ‘én’-hez, amely Onmagat kozosségben, szeretet altal valdsithatja
meg?* Kérdésiink az értelemre és az énre vonatkozik.

Figyeljiink Luther Marton szavara, aki proféta- és evangélistaként Is-
ten Igéjét akarJa megszivleltetni, és aki vigasztalo, megdobbentden iddszerii
valaszt ad: az En immér nem tettsorozatban konstitualodik, hanem En-né
lesz az isteni Te szine el6tt. Az ember csak azért lesz képes arra, hogy En-t
mondjon, mert Istenhez kialthat és Te-ként szolithatja meg (lasd G. Sauter,
Az ember értelmezése Martin Luthernal, kéziratanak 11. oldalat). Ez az ,,én*
(az Isten el6tti ,magam®, a kegyelem altal ujjateremtett ,,én*) tevékeny lesz
a vilagban és egyben képes a szenvedés elviselésére.

Az élet szamos teriilete, a sziiletéstdl a halalig, a lehetséges emberi
teljesitmények korén kiviil esik. Messzemenden tehetetlenek vagyunk a
véletlen, betegség, szenvedés, kudarc, oregség megprobaltatasaival szem-
ben. Az Isten igérete iranti bizalomban, mint az O gyermekei, felismerjiik
korlatainkat, higgadtan, anélkiil hogy 6sszeroppannank, anélkiil hogy az élet
értelmét megkérddjeleznénk.

fgy szol a reformator a jelen korunkhoz!
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BALLA BALINT
A Szabadegyetem mint konyvkiado

— Elso resz —

A szerzd atfogo tanulmanydban dttekinti, ismerteti és méltatja az
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem négy évtizedet ativelo
konyvkiadoi tevékenységét, az ennek soran publikadlt, oOsszesen
tébb mint nyolcvan fiizetet és kotetet. Technikai okokbol idei
Evkényviinkben csak a nagylélegzetii munka elsé részét tessziik
kozre, mig a teljes miivet a Szabadegyetem kiilon kiadvanyakeént
kivanjuk a kozeljovoben megjelentetni. (Szerk.).

A kezdet: fiizetek

A dél-tiroli Eppanban (Bolzano mellett) 1969-ben megalakult Europai
Protestans Magyar Szabadegyetem célul tiizte ki az >56-0s forradalom utan
Nyugatra szakadt fiatal értelmiségiek taldlkozdinak megszervezését — de
ezek munkainak publikaldsara nem gondolt. 1970-ben az akkori Jugoszlavia
magyarok lakta teriileteit autokaravanokkal jartdk végig €s jabb hiveket
toboroztak.

1971-ben, a francia-svajci Sionban rendeztiik meg az els6 Magyar
Okumenikus Tal4lkozot a Pax Romana-ba tomériilt katolikus testvéreinkkel
egyiitt. Csak az 1972. évi konferenciank helyszinén, az ausztriai Sankt
Georgenben —amelyet Szabd Zoltan Szentgyorgyhelynek nevezett el — mertilt
fel a gondolat, hogy éves konferencidink anyaganak javat fiizetekbe foglalva
adjuk ki. 1973-ban meg is jelent els6 két fiizetiink: Nemzetiségi Kisebbség
— Kisebbségi Egyhdz cimmel, amelyek a taladlkozd két f6 témdjarol — az
egyhdzak és a kisebbségek — tartott hat kivalé eléadas szovegét tartalmaztak.
Az eléadok Barczay Gyula reformatus lelkész, Sakrausky Oskar, Ausztria
evangélikus pilispoke, Vass Gyorgy jezsuita teologus, Siklos Istvan kolto,
Szépfalusi Istvan evangélikus lelkész és Toth Janos nemzetkdzi jogéasz
voltak.

A kovetkez6 harom fiizetiink k6z0s cime: 4 jové szolgalataban. Ez
elé keriilt az egyes témak megjeldlése: Hit — tudomany (valogatas az 1973-
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ban, az ausztriai Walchsee-ben, a hires/hirhedt Kufstein kdzelében rendezett
konferencia anyagéabol), Hit — miivészet (az 1974-ben Leuenbergben, a
protestantizmus szempontjabdl fontos helyen megtartott talalkozo6 anyaga),
végiil Irodalom a jovo szolgalataban. Hatodik fiizetlink cime: Igehirdetés a
holnap szolgalataban. Utobbi két, 1976-ban megjelent flizetiink Szépfalusi
Istvan szertedgaz6 irodalmi-irodalompolitikai tevékenységérdl, illetve
igehirdetéseirdl szamol be.

A7.¢és 8. szamu fiizetiinkben Megujulas utjan kzos cimmel talalhatod
az Eppanban — ’69-es megalakuldsunk helyszinén —, 1975-ben rendezett
konferenciank eldéadéasainak java. A szerzok: Békés Gellért, a Benedekrend
romai akadémidjan az 6kumené professzora, a magyar protestansok dszinte
baratja, a londoni Nador Gyodrgy zsido hittudos, Borbandi Gyula, a nyugati
magyar irodalom torténetirdja, az oxfordi Robert Evans, az angol-magyar
protestans kapcsolatok tudosa és Zsindely Endre egyhédztorténész.

A kilencedik flizet A gyanutlanok cimmel Cs. Szabd Laszlonak a
BBC-ben eldadott, Jézus és a romaiak kordban jatszo6dd 6t hangjatékat és
egy elbeszélését adja vissza prozaban. Tizedik, szintén 1976-ban megjelent
fiizetlink cime: Csizma az asztalon. Zsindelyné Tiidés Klara —a magyar népi
miivészet kivalod alkotdja, vezetd egyhdzi személyiség — Onéletrajzi irdsait
mutatjabe. Ovoltazelsé Magyarorszagonélszerzénk. Tizenegyedik fiizetiink
(1978) Kerényi Karoly és a humanizmus cimmel, a Svajci Magyar Irodalmi
¢s KépzOmiivészeti Kornek Luganoban, 1977 késd Oszén megrendezett
konferencidjanak eldadasait kozolte a Szabadegyetem kiaddsaban. A kotetet
Szépfalusi Istvan és Saary Eva, a SMIKK elnoke szerkesztette. A rangos
eléadok méltan emelték ki Kerényi hatalmas tudasanak szamos aspektusat.
Kerényi Kérolyt a Szabadegyetem egyik ,,szellemi atyjanak™ tekintettiik.
Kerényi Magda, valamint Szabadegyetemiink részérél Cs. Szabo Lészlo és
Handk Tibor voltak a lugandi talalkozo eléadoi.

Az 1980-ban megjelent 12. flizetbe az 1978-ban, a vorarlbergi
Damiilsben, és az 1979-ben, az als6-ausztriai Monichkirchenben tartott
eldadasok és miivészi rendezvények javat stritettiik Ossze Csak tiszta
forrasbol cimmel. Magyarorszagi és erdélyi vendégeldadok szereplése,
konyvbemutatok, zenei estek tették a talalkozokat igen emlékezetessé. Ekkor
Iépett sorainkba a Pestrdl érkezett Frenkl Robert sportorvos, evangélikus
egyhazi eloljard, aki baratunkkad lett és élete végéig egyik vezetdnk volt. Itt
Siité Andrast. Eléadonk volt tobbek kozott Szocs Géza, a jeles erdélyi
koltd, Andrasfalvy Bertalan etnografus, pécsi miuzeumigazgato, valamint
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Budapestrdl a neves iro, Keresztiry Dezs6. Utobbi hangot adott a Magyarok
Vilagszovetsége hazahivo propaganddjanak is, mely a hallgatok, koztiik
elnokiink, Szol16sy Arpad elhatdrolodasat valtotta ki.

A fiizetektdl a kotetekig

A 12. volt az utolsé flizetiink. Ezutdn megvaltozott a konyvkiadasi
koncepcionk. Voltak ugyan Nyugaton is magyar irok, szerkesztségek,
kiadok, konyvkereskedések, de mivel a magyar kényveknek nem volt
szakmai értelemben vett piaca, ezek csak gy tudtak fenntartani magukat,
ha nem-magyar kiadvanyokkal is foglalkoztak. Atlathatatlan és szervezetlen
volt a kereslet és a kinalat. Konyveinek kiadasaival ezt az Urt igyekezett
betdlteni a Szabadegyetem. A magyar kultura ,,szabad piacdn” nehéz
feladatnak bizonyult a szellemiségiinkkel egyezd, vagy legalabbis annak
nem ellentmondd, hosszabb lélegzetli munkékat taldlni, ezek folytonossagat
biztositani. A kotetek kiadasa a konferencidktol fiiggetlen lett. Ettdl
kezdve a Szabadegyetem miikodése mar két, ugyanolyan jelentdséggel
bird tevékenységi kort latott el. A konyvkiadashoz keresniink kellett
egy szinvonalas magyar nyomdat Nyugat-Eurdépaban. Szerencsénkre
Molnar Jozsef kitlind miincheni nyomddja minden szempontbdl megfelelt
elvarasainknak, ezért a Szabadegyetem szinte minden kiadvanyét az 6
vallalatara biztuk.

Csupan a nyomdai koltségeket kellett allnunk, hiszen a
Szabadegyetem munkatarsai a konyvkiadassal kapcsolatos minden
tevékenységet onkéntes munkdaban végeztek: az anyagbeszerzést, a kiadasra
javasolt miivek elbiralasat, az elfogadott kéziratok lektoralasat, szerkesztését
¢és a korrekturazast is. A konyvkiadds egyik fontos kiegészité munkédja
volt a nagy mennyiségben eldallitott mélynyomasos tdjékoztatd brosurak
elkészitése és terjesztése. E szorolapok informalnak azon kotetek tartalmaral,
melyek mar megjelentek, a nyomtatasra varokrol, illetve a Szabadegyetem
tovabbi konyvkiadési terveirdl.

A Szabadegyetemnek ugyanakkor megfeleld bevételi forrasokat
kellett teremtenie a nyugati magyar konyvpiac tovabbi, koltségekkel jard
feladatainak ellatasdhoz. Az utazdsok, kéziratok szallitdsa, konyveink
terjesztése, taroldsa, keriild utakon torténd eljuttatasa a vasfliggdnyon tali
hiveinkhez mind-mind pénzbe keriiltek, és a szerzok honorariumat, a szdmos
tiszteletpéldanyt is postazni kellett. Mindehhez nem csekély anyagi hattérre
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volt sziikség.

Az 1972-ben, Sankt Georgenben elfogadott Alapszabaly szerint a
Szabadegyetem fenntartdja az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem
Barati Tarsasaga. Azok a személyek nyertek tagsagot, akik képesek voltak a
Tarsasag tevékenységét erkolcsileg €s anyagilag is timogatni, vagyis vallalni
tudtak a kozgytilés altal megéllapitott évi tagdij rendszeres befizetését. Ez a
bevétel onmagédban még nem fedezte a kdnyvkiadads anyagi sziikségleteit.
Ezért a marosvésarhelyi szarmazast, 1956-ban Magyarorszagrol Svajcba
menekiilt Szollésy Arpad elnokiink javaslatara 1977-ben az erdélyi
Szépmives Céh példajara 1étrehoztuk a Szabadegyetem Konyvbaratainak
Korét. A Kor tagjai kotelezték magukat valamennyi megjelend kotetiink
megvasarlasara a szamukra megallapitott kedvezményes aron. Ez biztositott
a konyvek eladasabol annyi bevételt, amely mar megkozelitdleg fedezte a
kiadvanyok onkoltségét. Tovabbi bevételi forrast jelentettek a rendkiviili
adomanyok és az egyes kotetek kiadasat timogatd szponzori felajanlasok.

Konyveink
Cs. Szabo Laszlo: Ket tiikor kozt. 1977

Az ir6 e kotetben nyolc, eredetileg radioban elhangzott beszélgetést
kozol. Az elsé négyben Cs. Szabo Laszld kérdez, aztan megforditja a
,tukrot”, és 6 maga valaszol. El6szor Csak Jezus cimmel Weodres Sandort
kérdezi (1983) koltdi felfogasarol, azutan két Pilinszky-interju kdvetkezik:
az Aljosa-ban (1967) koltoi palydjarol és nehéz életutjarol kérdez ,,Csé” (Cs.
Szabd), mig a Versiink a vilagban (1972) targya a magyar irodalom helyzete
kiilfoldon. A negyedik beszélgetés Illyés Gyula egyetlen londoni utjan
késziilt 1971-ben. Ebben mindkettejiik életérdl, a kortars vildgirodalom
helyzetérdl, a régebbi magyar irodalomrol, illetve annak jelenlegi helyzetérdl
egyarant szo esik. Ezutdn megfordulnak a szerepek: el6szor a stuttgarti Peéry
Rezs6 a kérdezd (Ir6 a diaszpordban, 1966), majd radiés szerkesztOtarsa,
Siklos Istvan faggatja Csét a Romai muzsika megjelenésekor — Ember és
miifaj, 1970. Egy masik beszélgetés kovetkezik Peéryvel Cs. Szabdnak
az elokeld londoni belvarosban 1évé Uj otthondrdl (Mithely a Mewsben,
1972). Befejezésiil irdtarsa, Kabdeb6 Tamas interjjat olvashatjuk, melynek
apropdja Csé 70. sziiletésnapja (1976).
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Vandor Gyorgyi: Pal levele az Europabeliekhez. 1977

Az Ausztridban ¢él6 irond e gondolatokban gazdag irasaban
monologszerii onvallomast tesz, s egyben valamennyi embertarsdhoz intéz
intelmeket arrol, hogy miként alkalmazzuk példaként Pal apostol gondolatait
¢s erkolesét életiink igazabb viteléhez. A zsiddo Vandor Gyorgyi a magyar
irodalom kivald ismerdje, szerelmese. Szinte minden gondolatdhoz odailld
Ady-verset fliz, de esszéjében egyéb szamos koltétdl is idéz: Balassitol és
Bornemissza Pétert6l. Jozsef Attilatol stb. Eletérél még tobbet tudunk meg,
ha elolvassuk A4 rémiilet éjszakai (Miinchen, Aurora 1974) cimii 6néletirasat,
melyben Auschwitzrdl, szocidldemokrata meggy6z98désérdl, koholt vadakon
alapul6 biintetOperérdl és bortonblintetésérdl, majd menekiilésérdl is szod
van.

Peéry Rezso: Malomkévek kozott. 1977

Az 1910-ben Pozsonyban sziiletett szerzd tizennyolc irdsanak kdzos
témaja: talalkozasok a kortarsakkal. Ezek a gyongyszemek a kortarsak
bemutatasan til Peéry életutjarol is vallanak, a Felvidék tdjairdl és varosairdl
is szllnak. A szerzd patridjaban cserkészvezetd, majd tanar és publicista,
részt vesz a magyar kisebbség Sarlés mozgalmaban. A magyarok tomeges
kitelepitése soran Sopronba kertil, itt gimnaziumi tanar és igazgatd, 1956-
ban menekiilni kényszeriil ezért Stuttgartban €li le utolsé éveit. Kortarsaival
vald taldlkozasainak mindegyike Peéry impondalé &brazoloképességérol
¢s torténelmi ismereteirdl tanuskodik. A sok, jol sikeriilt portré koziil
kiemelkedik az Esterhazy Janossal késziilt, melyben hangsutlyt kap az alany
emberi és politikai szerepe iranti elismerése és tisztelete. Az arisztokrata
szarmazasubol kommunista miniszterré lett, majd kivégzett Clementis,
Tildy Zoltan volt allamelndk, a Périzsban élt Gara Laszld, a magyar
irodalom és kultara népszeriisitdje, a népe igazsdgaért csatazd €s stoszi
’varaban’ kitartd Fabry Zoltan, tovabba Veres Péter jellemzése érdemel
még kiilonos figyelmet. Ime a szerz8 véleménye Veres Péterrdl: ,,Az almok
szertefoszlottak, a hatalmi szereplés végiil is nem tudta megakadalyozni...
osztalyanak sulyos, rettenetes megprobaltatasait. Az ird6 Veres Péter
atmentette magat e korszakon, ami felett most részben maga is itélkezni
kénytelen.” Peéry kotetét elhunyt baratjanak, a szintén kitelepitett Szalatnai
Rezsdnek ajanlja, és két irdssal tiszteleg a hetvenéves Marai Sandor eldtt.
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A szerz0 utols6 gondolataival a Szlovakidban ezerszamra elsiillyesztett,
értékesebbnél értékesebb magyar konyveket siratja.

Konrad Gyérgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz.
1978

Habent sua fata libelli (A konyveknek is megvan a maguk sorsa).
Ez a mondéas nem csak erre a kotetre, hanem a szerzok sorséra is igaz.
Kival6 tarsadalomkutatokként Konrdd és Szelényi eldzéleg mar tobb
izben is egyiitt dolgoztak. Ime a kutatas hipotézise: Kelet-Eurépaban
semmiképpen nem a proletariatus, hanem egy-egy értelmiségiekbdl allo
diktatorikus élcsapat a uralkodik. A szakszerlien megirt mli végigvezet az
utdbbi néhany évszazad tarsadalom- és gazdasagtorténetén, de nem konnyii
olvasmany, mert érzédnek benne a marxista gondolkod4s nyomai, még ha
antimarxista eszmék szolgélataban is allnak. Ilyen a miinek az osztalyelmélet
dominancidjara alapozott struktiraja, az osztaly fogalmat varialé gondolata
is: van kozponti uralkod6 osztaly (a part), van munkasosztaly, és vannak az
értelmiségi osztallyd valasnak is (pozitiv és negativ) fejlodési szakaszai. A
kotet vége felé a szerz6k megkiilonboztetnek és igen plasztikusan dbradzolnak
egy sztalini és egy posztsztalini (a kutatds ideje) szakaszt, és ezekben az
értelmiség egyes csoportjainak fel-, illetve lefel¢ vezetd utjait. A harmadik
szakasz lenne az értelmiség osztalyuralmanak a part eddigi uralmat levalto
éraja. Ez a mii igen magas szintil, elvontan elméleti irds. A munka vége felé
hianyolni lehet, hogy Konrad és Szelényi egyetlen konkrét, beazonosithatd
példat sem mutat be, bar érzddik, hogy a hattérben igen sok személyes esetet
ismernek. Ha Ovatossag vezette Oket, Gigy ez hidbavald volt: igyekeztek
kéziratukat elrejteni, kell6 idében lemasoltatni, mégis eltavolitottdk Oket
allasaikbol, sot, vizsgalati fogsagba keriiltek, és Szelényit ki is utasitottadk
az orszagbol. E kotet — akkori cenzorai altal — sulyos bélyeget nyomott
mindkettejiik életére.

Toth Janos: Az emberi méltosag forradalma. Gondolatok az emberi jogok
tarsadalmi szerepérdl. 1978

TothJanosnemzetkdzijogasz, agenfiegyetemtanara,aSzabadegyetem
egyik alapitdja és elsé elndke volt. Hairom hullamot kiillonboztet meg az
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emberi jogok fejlédésében. E forradalminak nevezett tarsadalmi mozgalom
utjdnak abrazoldsa soran kovetkezetesen Osszekapcsolja a jog- és a
tarsadalomfejlodés utjat. Az elsd, kétszdz éves hullam a szabadsagjogok
kivivasara dsszpontositott: az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatot kdvette
a nagy francia forradalomban kivivott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata.
De hidnyzott az emberek szocidlis jogainak meghirdetése. Az ezekért a
jogokért vivott tarsadalmi kiizdelem jelentette a masodik hulldmot. Ide
tartoznak a 20. szazad elején az emberek megélhetéséért kiharcolt jogok. A
szerz§ az altala harmadiknak, az emberi méltosag forradalmanak nevezett
hulldm eldjeleit a nemzetkdzi jog fejlodésének vizsgalataval egybekotve
abrazolja. E harmadik hullamhoz kell hogy tartozzanak olyan jogok, mint
a lelkiismereti- és valldsszabadsag, kisebbségek és disszidensek jogai,
valamint a béke. A tanulmany igen elegans, objektiv és egyben olvasméanyos
stilusban irddott (b4 jegyzetanyaga is van), emellett fel-felvillan a szerzének
az emberiség jovendd utjat illetd dertilatasa. Tovabbi elénye a kotetnek, hogy
fiiggelékként kozli a témara vonatkozd alapvetd nemzetkdzi okiratokat.
Ezek: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, A gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya, A polgari és politikai jogok
nemzetk6zi egyezségokmanya és A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951.
évi egyezmény.

Hanak Tibor: Az elmaradt reneszansz. 1979

Hanak Tibor a cimmel a Bécsben €16 nemzetkdzi rangt filozéfus
¢s filozofiatorténésznek, Lukacs Gyorgynek arra az 1956 tdjan tobbszor
elhangzott kijelentésére utal, hogy ,kiiszobon all a magyarorszagi
marxizmus reneszansza”. Néhany éven beliil azonban nyilvanvalova valt,
hogy ebbdl a feltevésbdl semmi sem lett, a marxizmus visszatért a jart
utakra. Handk nagyszabast irdsdban a Lukacsi-igérethez vezetd utat és a
reneszansz meghiusuldsanak okait-modjat vizsgéalja. Munkédja a magyar
filozofia torténetébe agyazott roppant tényanyagra tamaszkodik, ugyanakkor
a bonyolult matériat élvezetes, olvasmanyos stilusban tarja elénk. A magyar
marxizmus higgadt boncoldsa azzal kezdddik, hogy az elsé fOrészt, a
torténelmi attekintést az 1945 eldtti — nem marxista — magyar filozofiai élet
ismertetésével kezdi, és itt szdzadokra visszamend kezdeményezéseket is
bemutat. Majd nemzetkozileg is ismert tudos szerzokre hivja fel a figyelmet
(Pauler Akos, Bshm Karoly, Brandenstein Béla). Hanak ezutan a 20. szazad
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eleji marxista filozofia magyarorszagi kibontakozasat ismerteti. Kovetkezik
a Tanacskoztarsasag alatti, majd a két vilaghabort kozotti marxista filozofia.
Itt az emigracidt emliti, jelesiil Lukacs Gyorgyot, a Geschichte und
Klassenbewusstsein (Torténelem és osztalyontudat) cimii munkajaval (1923).
A mi torténelmi részében Hanak ezutan a Magyarorszagon berendezkedett
szovjetorosz rendszer égisze alatti marxista filozofia tekervényes utjat
mutatja be, itt is az altalanos és a kultartorténet tavlatabol szemlélve. A
kor torténetét ismerdk konnyen felfedezhetik filozofia és (part)politika
szoros Osszefiiggéseit. Az 1945 utani idOszak hét fejezetre oszlik: 1945-48
(A vildgnézeti harcok évei), 1948-53 (Az elnémult filozéfia), 1953-56 (Az
enyhiilés a filozéfidban), 1956 (Filozdfia és forradalom), 1957-62 (Harc a
revizionizmus ellen), 1962-68 (Irdnyzatok kialakuldsa), végiil 1968 utan (A
meggatolt reneszansz). A kotet masodik részében Handk tovabbi kétszaz
oldalon a dialektikus, majd a torténelmi materializmus magyarorszagi
rendszerét mutatja be. Akarcsak az elsé részben, a higgadt, targyilagos
elemzést mindentitt forrasokkal tdmasztja ala, és ott, ahol sziikségesnek
tartja, kelld birdlattal kapcsolja 6ssze. Fontos, hogy miive végén Handk az
utddallamok magyar filozofidjanak a képviseldivel is foglalkozik.

Ez a tobb mint négyszaz oldalas mii a magyarorszagi szovjet
rendszer bukdsa utan is jelentds, igen értékes dokumentuma és elemzése
egy ¢évszdzad magyar kultarajanak, és bizonyitja azt, hogy volt id6, amikor
az orszaghatarokon kiviil — s6t csak ott — lehetett ilyen jellegli miiveket irni.

Domahidy Andras: Arnyak és asszonyok. 1979

Domahidy Andras miive a Szabadegyetem kiaddsaban megjelent
elsd regény. A szerzé a regény publikalasanak idejében Ausztralidban,
Perthben élt. 1969-t3] kezdve Romaban egy regénye, majd az Uj Ldatohatdr
c. miincheni folyoiratban és a parizsi Irodalmi Ujsdgban szamos elbeszélése
jelent meg. Ebben a regényben Domahidy életatjanak fobb vonulatait lehet
felismerni: erdélyi, majd magyarorszagi életét kovetik utazasai a vilagban,
majd a letelepedés Ausztralidban. A f6hds, Janos, mindezt az ausztraliai
jelenben éli meg, hogy azonban Iépten-nyomon elbeszélésébe néha rendkiviil
varatlanul multbeli epizodokat és érzelmeket flizzon bele, vagy pedig a
jovenddt mintegy jelenként fiirkéssze. Igazi formabontd6 munka ez, mert
cselekménynek, térnek és idének a dramaékat jellemzdé harmas egységét a
szerz0 az ellentétébe forditja. A legjobb példa erre, hogy a regény mindhdrom

97



része egy-egy noi hds nevének jegyében irodott ugyan — ezek Sophie, Inke
¢s Christine —, de ebbdl a harmassagbdl 1d6- vagy térbeli sorrendiség nem
kovetkezik. Janos mindharom asszonyt forron szereti, de 6k nala masként,
mint arnyak, csupdn az utols6 oldalakon Iépnek fel. A Janost mindenkor
kovetd hitvese, a tragikusan elhunyt magyar Inke, mindig mogotte all. A
regény néha igen nehezen kovethetd megtoréseinek szamos eldnye van.
Ezek kozé tartoznak a be-beiktatott festdi és élethli ausztraliai, illetve
magyar tajleirasok, a 19. és 20. szdzadbeli vidéki és falusi magyar élet, és
vele egy sereg zsanerfigura abrazolasa. Egy, az egész vidéket megmozgatd
tancos mulatsag leirdsa kiemelkedd a sok ilyen rovid életkép koziil.

Janics Kalman: A hontalansag évei. lllyés Gyula elészavaval. 1979

Illyés Gyula atfogd eldszavaban bemutatja a magyarsag, kiilondsen
a felvidékiek nehéz sorsat, ugyanakkor joszomszédi megbékélésre is buzdit.
Janics Kalman — jolsvai orvos és szociologus — a szlovakiai magyaroknak
a masodik vilaghabort utani keserves sorsat irja le és elemzi a mindvégig
targyilagos munkéban. A haborus évek szlovak allamat a cseh-, a magyar- és a
zsidoellenesség jellemezte. Ezalatt a csehszlovak emigracioé Benes iranyitasa
ala kertilt és fokozatosan radikalis terveket sz6tt a habort utanra: a németek
teljes kitelepitésére, a magyarok tobbségének attelepitésére, s a szovjethii
orientaciora az angolbaratsdg helyett. Szlovakidban ugyanakkor nétt a
magyarellenesség, a magyarokat — igaztalanul — feleldssé tették az 1943-as,
a szlovakoknak sajat pozsonyi kormanyuk elleni, meghiusult felkelés miatt
is. A béke éve — e fejezetcim nyilvan ironikus, mert kitort a teljes békétlenség
iddészaka. Mig a magyarok a demokraciat és sorsuk jobbra fordulasat vartak, a
gyoztesek gytilolete fokozodott. Megjelent a hirhedett kassai kormanyprogram.
Sorra jottek 1étre a magyarellenes rendelkezések, az orszagnak a magyaroktol
valo teljes megtisztitasat kovetelték. Napirendre keriilt az allampolgérsagtol
valdo megfosztas és a vagyonelkobzés is. Megsziintették az egész magyar
iskolarendszert, 1950-ig egyetlen gyermek sem tanulhatott magyar
nyelven. A kizard rendelkezések még a naciellenes magyar kommunistakra,
szocialdemokratdkra is vonatkoztak. Az iparossag iildozése miatt egyes
vidékeken megbénult a gazdalkodas, a kozlekedés. A potsdami konferencia
¢s a magyar kormanynak a helyzetet enyhiteni szandékoz6 erdfeszitései alig
segitettek. Kolcsonds vadaskodasokkal dult a csehszlovak-magyar sajtohdboru
is. A magyar tigyet ugyan tObb magyar kommunista vezetd is védte, am szovjet
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elvtarsaik a csehszlovakokat tamogattak. 1946 februarjaban életbe 1épett az tin.
lakossagcsere-egyezmény, de a vartnal sokkal kisebb volt a Magyarorszagrol
Szlovakiaba telepiilok 1étszama, mint az attelepiilésre kényszeritett felvidéki
magyaroké. De még az egyezmény szerint jogosan visszamaradottakra is
valtozatlan politikai és gazdasagi nyomas nehezedett, és erdteljesen folyt az
ugynevezett reszlovakizacid. Janics részletesen beszamol a lakossagcsere
utani szlovékiai allapotokrol. A maésodik vilaghdborut kovetden minden
haborut viselt orszagban bevezették a népbiraskodast, de ez Csehszlovakiaban
a magyarok elnyomasanak kiilondsen agressziv modjahoz vezetett. 1948-ban
a népi demokracidk kifejlddésével a magyarok szamara is kezdett a helyzet
megvaltozni. A csehszlovak polgari partok még halédasukban is folytattak a
magyariildozést, és nehezményezték, hogy Jugoszlavidban és Roménidban
mas a banasmod a magyarokkal. A csehszlovakiai magyarok jogfosztasa 1948
6szén annyiban csillapodott, hogy visszakaptdk allampolgarsagi jogaikat,
de egyéb jogfosztottsdgukat nem orvosoltak. Janics kimutatja, hogy néhany
enyhitd intézkedés ellenére 1937 6ta 265 ezer magyarnak nyoma veszett. Bar
a jogfosztasokat lassan felszamoltdk, Janics zarszava mégis ez: ,,a mitosz
tovéabb él.”

Ember és varos. 1980

E kdotetlink tobb szempontbdl is rendhagyo, tobb munkatars
kozremiikodésével jott létre. Anyaga a Szabadegyetem 1977. évi,
Siedelsbrunnban (NSZK) tartott konferencidjdnak téméajan alapul: A
varos €s az urbanizacid. A téma feldolgozdsa a konferencia anyagdnak
kibdvitéséhez, nemzetkozi egylittmiikodéshez vezetett. Ebben jelentds része
volt a Szabadegyetem egyik baratjanak és eldaddjanak, a nemzetkozileg
elismert és e kotet 1étrejottében oroszlanrészt vallalo Patkai Ervin parizsi
szobraszmiivésznek, valamint a konyvben szerepld kollégainak. Igy jott
1étre ez az elegans kivitelii, terjedelmes, albumszeri mélynyomasos munka.
A kotet nagyszerliségéhez az is hozzajarul, hogy egymast valtjdk benne a
kivaloan reprodukalt rajzok, fényképek és az igen sokszinil irdsok. Hadd
emlitsiink meg az utdbbiak szerzdéi koziil néhany nevet: Barczay Gyula
(Therwil, Svdjc), Cs. Szabo Laszl6 és Hatar Gy6z6 (London), Sabine Fachard
(Parizs), Kovacs Andor (Béazel), Parancs Janos (Budapest), Szelényi Ivan
(Adelaide, Ausztralia), Szente Imre (Jyvéskyld, Finnorszag), mig Thinsz
Géza (Stockholm) a témat variald verseivel gazdagitotta a kotetet.
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Szépfalusi Istvan: Lassatok, halljatok egymast! 1980

E t6bb mint négyszaz oldalas munka mindenekel6tt szerzdje hallatlan
munkabirdsat dicséri. Szépfalusi Istvan az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem egyik alapitdja €s évekig tevékeny tagja, titkdra, a bécsi
Bornemissza Péter Tarsasag elndke és a bécsi magyar evangélikus gyiilekezet
lelkésze volt. Emellett végzett egy egész Ausztridra kiterjedd szociografiai
vizsgéalatot, erre utal a kotet alcime: Mai magyarok Ausztriaban. A cim pedig
Csoori Sandornak a szerz6 vendégkonyvébe irott sorait idézi: ,,Latnunk kell
egymast, hogy lathatok legytink, hallanunk kell egymast, hogy hallhatok...”.
Szépfalusi a vizsgélat soran 122 helységben 934 csaladot keresett fel, és
709 csaladban 1709 személlyel készitett interjut. A szerz6 a gazdag multra
visszatekinté magyar irodalmi és tudomanyos szociografidt jelentsen
bdvitette azaltal, hogy els6 izben vizsgalta és dbrazolta egy, a tombmagyarsag
tertiletén kiviil, és azonkiviill egymastol is elszigetelt, altaldban kisebb
csoportokban €16 ausztriai magyar népesség életét. Szépfalusi a szociografia,
a szociologia és a statisztika modszereit alkalmazza, s6t életrajzelemzést is
végez: hogyan, milyen utat jartak be a megkérdezettek, amig végiil eljutottak
Ausztridba. A szerz0 érdeklddésének kozéppontjaban a megkérdezetteknek a
magyarsagukhoz valo viszonyldsuk all. Hol tart a magyarsag megdrzésének
¢s tovabbvitelének ligye, a nyelvhasznalat, a gyermekek nyelvtanuldsanak,
a vegyes hazassagoknak a dolga? De fontos a vallashoz valo viszonyuk is,
¢s erre nézve Orvendetes annak pozitiv szerepe. Szépfalusi Istvan jelentds
munkdja nemcsak Nyugaton, hanem keletebbre is elismerésben részesiilt.
Illyés Gyula levélben méltatta, de hosszabb cikket szant neki a budapesti
Magyar Nemzet €s az erdélyi Hétben Gall Ernd. Szépfalusi Istvan osztrak
allampolgar édesanyja révén, az 1955-0s osztrak allamszerzddés keretében
csaladjaval legélisan tavozott Magyarorszagrol.

Nyugati magyar kéltok antologidaja. 1980

A Szabadegyetem — kiadvéanyai sikere nyoman — elérkezettnek latta
az idot arra, hogy a lehetd legszélesebb tavlatokban felmérje és terjessze
a nyugati magyar kultarat. Ennek a tervnek az elsd eredménye volt a
nyugati Osszmagyarsag lirdjanak gylijteménye, melynek valogatasat és
szerkesztését Kemenes Géfin Laszlo, a kanadai Montreal egyetemének
irodalomtanara vallalta. Nagy mennyiségli anyagbol kellett a kotetbe
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bekeriild kolteményeket kivalogatnia. Kemenes szerkesztéi eldszavaban
megallapitja, hogy valogatdsa soran megfigyelte a nyugati magyar koltészet
egyféle, a hazaitol eliitd ,,k6z0s” voltat. Ennek a kozdsnek a mibenlétét
a szerkeszté a kovetkezOkben latja: sok a nyelvi-formai u0jitd, még a
hagyomanyos versépitok is gyakran eredetiséggel alakitjak a nyelvet. Az
emigracidban, nem magyar kdzegben €16k sokkal tudatosabban kezelik a
nyelvet: ,,a koltd idekint nem mint a napi kommunikacio eszkozét figyeli azt,
hanem mint miivészeti médiumot. Magyarorszagrol gyakran hallani, hogy
mi »kiviill vagyunk«. — Ugyan min?” — kérdi Kemenes Géfin. Errdl lehetne
vitatkozni, arr6l viszont nem, hogy mi szabadok, autonomok vagyunk.
Széchenyit idézi, aki szerint az igazsag, a gondolatok legszabadabb kozlése
szlikségeltetik. A szerkesztd szerint a nyugati magyar emigracio azt igazolja,
hogy ,.extra Hungariam igenis van vita”. — A kdzel négyszaz oldalas kotet
ugyanezt mutatja: van magyar élet Magyarorszagon kiviil is. Tartalma pedig
¢kesen bizonyitja: a huszadik szdzad nyugati magyar irodalma értékesnél
értékesebb koltoi miiveket hozott 1étre, €s ennek bemutatasa Kemenes Géfin
Laszl6 nagy érdeme. A szerkesztd harmincharom szerzé versét tartotta
érdemesnek az antologidba valo felvételre. A harmincharom szerzdt — életiik
korat tekintve — 4tlag 6tven év valasztja el egymastél. Szélpal Arpad ugyanis
1897-ben, Bebek Janos pedig 1948-ban sziiletett. A kotet végén életrajzi
adatok részletes jegyzéke taldlhat6. A harmincharom szerzd nevének
kozlésére nincs modunk, de nevezziik meg koziiliik legalabb azokat, akik e
kotetben valo szereplésiikon tal kiemelkeddek a nyugati magyar kultaraban,
nem csak a koltészet terén: Cs. Szabo Laszlo, Faludy Gyorgy, Hatar Gydzo,
Tliz Tamas, Csiky Agnes Maria, Tollas Tibor, Monoszléy Dezsd, Lokkos
Antal, Saary Eva, Sulyok Vince, Andras Sandor, Goméri Gyorgy, Thinsz
Géza, Makkai Adam és természetesen Kemenes Géfin Laszl6.

Lehoczky Gergely: Kaprazat és abrand. 1981

A szerz0 tobb tekintetben is rendhagyo életet €1t (1930 Budapest—1979
Périzs). Iskolai is rendhagy6 mintat kovettek: budapesti gimnaziumi kezdés
utan Ausztridban tanult tovabb, folytatta a gimnaziumot az akkor még francia
Saar-vidéken, és kitlintetéssel érettségizett Strasbourgban. Végiil rovid ideig
a Sorbonne-on tanult. Parizsban élt, nem volt *56-0s, de ’56-0s menekiilt
magyar baratok és ismerdsok kozott forgott. Dolgozott a reklamszakméban,
hirdetési tigyekkel is foglalkozott, németiil és franciaul is irt, de a magyar
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szépirodalomhoz huzott inkdbb. Rendhagyd volt abban is, hogy igen
értékes, de rovidebb irasai voltak. Ezeket kiilhoni magyar folyodiratok és
radioallomasok kozolték. Egy regényt is tervezgetett, de végiil ennek anyaga
is elbeszélések formajaban jelent meg. Jelen posztumusz munka anyagat
baratja, Csokits Janos — akinek nevét kivansaga szerint a kdtet nem emliti —
valogatta 6ssze. A kotet két 6 részbdl — elbeszélésekbdl és tarcakbol — all, a
humoros, néha fantasztikus irasok egyforman szoérakoztatoak és érdekesek.

Handk Tibor: Az elfelejtett reneszansz. 1981

Bar Hanak el6zdleg targyalt mar kotetében a ,reneszénsz”
elmaradasardl, azaz a marxista filozdfia Lukécs €s tanitvanyai altal megjosolt
megujulds meghitsuldsarol, és e torekvés hidbavalosagardl volt szo, e
munkdjaban az elmult szdzad elsd felének nem-marxista torténetét ismerteti.
Megallapitja, hogy egy igen termékeny iddszakrol van szd, amelyet azonban
ellepett a hivatalos marxista filozofia, azaz a reneszansz elmaradt. A nem csak
filozofus, hanemfilozofiatorténészszerzd ebbenis, akarcsak megeldzé miivében
is, a bolcselet tudomanyat egy sor hataros tudomannyal valo sszefliggésében
abrazolja — lélektan, pszichoanalizis, logika, tarsadalombolcselet stb. —, és
ezaltal kultirtorténéssze is valik. Ez a tdvlatgazdagsag a filozofiara altalaban,
a magyar filozofiai gondolkodés fejlédésére pedig kiilondsen all. A 20.
szazad els6 fele Handk szerint harom részre oszlik: 1920-ig, 1920-1945 és
az 1945 utani id6szakra. Hanak azt kérdezi: lesz-e negyedik szakasza a nem-
marxista filozéfidnak? Ezen altalanos jellemzés utan kovetkezik tovabbi
harom rész: nyolc irdnyzat a materializmustol a protestans gondolkoddkon
at (itt sokak koziil emlitsiik meg Ravasz, Tavaszy, Makkai és Raffai nevét)
az egzisztencializmusig (Hamvas), — rendszerek és osszefoglalasok; végiil
a diszciplindk: melyeket Handk hat részre oszt, de még ezek némelyikét is
tovabbi alegységekre bont. Egy ilyen siiritett Hanak-ismertetésben nekiink,
mint kiviilalloknak, nincs jogunk, sem modunk a kérdésére valaszolni: lesz-e
negyedik szakasza a nem-marxista magyar filozofianak?

Bibé Istvén Osszegyiijtott munkdi — 1. 1981

A nagy magyar politikai gondolkod6, az 1956-os Nagy Imre-
kormany allamminisztere, Bibo Istvan 1949-ig széleskorii, nagy jelentdségii
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publikacios tevékenységet folytatott. A kommunista rendszerben eldbb
némasagra itélt, az ’56-os forradalom leverése utan bortonbe vetett Bibod
1963-ban tortént szabadulasatol kezdve 1979-ben bekdvetkezett halalaig
szamos tovabbi tanulmanyon dolgozott, amelyek Magyarorszagon nem
jelenhettek meg. Osszegy(ijtétt munkainak megjelentetését Kenedi
Janos kezdeményezte, aki a Londonban ¢l6 Szabd Zoltan javaslatira az
Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetemnek ajanlotta fel a Bibo-¢letmi
publikalasat. Bibo Istvan erre személyesen adott felhatalmazast Toth
Janosnak, a Szabadegyetem elsé elndkének 1978-ban, budai talalkozasuk
alkalmaval. A terjedelmes kézirat-gyiijtemény Nyugatra valo ,konspirativ
¢és kalandos” kijuttatdsardl huszonodt évvel késdbb szemléletes leirdsban
szdmol be a szerzd fia, (ifj.) Bibo Istvan?.

Toth Janos, aki a négy kotetet kitevd, rendkiviil gazdag anyagot
gondozta és annak publikalasat el6készitette, a negyedik kdtet megjelenése
elétt tragikus hirtelenséggel elhunyt. Sajtdo ald rendezte (mind a négy
kotetet) Kemény Istvan (Parizs) és Sarkozi Matyas (London). Az els6
kotethez Szollésy Arpad irt elészot, Szabo Zoltan pedig Bibo életutjara,
személyiségére és munkassagara egyarant kiterjedd bevezetdt allitott dssze.
Ebben egy korabbi — szintén remek — Bibd-tanulmanyara tdmaszkodik
(Harmadik ut, London, 1960). Szabd korabbi tanulményan tdlmenve,
Bibo utols6 éveirdl is beszamol, a Statisztikai Hivatalban kapott kis
allasarol éppugy, mint a csak elképzelés szintjén maradt terveirdl. Az e
kotetben kozolt hét, igen jelentds Bibo-tanulmany a szerzd életében még
megjelenhetett korai iras. Koziilik kettének a magyar politika a témdja:
A magyar demokracia valsaga és A koalicio egyensulya... Kiilondsen az
elsdvel gylilt meg a baja nemcsak Bibonak, hanem a Valosag c. folyoirat
akkori szerkesztdjének, Szabd Zoltdnnak is, aki csak batorsaganak és
szivossaganak kodszonhetOen tudta az irds megjelenését kiharcolni Révai
Jozsef kommunista partideologus dithével szemben. A t6bbi 6t tanulmany
a magyar és az eurdpai torténelemmel foglalkozik, melyek Bibo széles
latokorét és nagy tudasat bizonyitjak. Alljon itt legaldbb izelitéként a cimiik:
A német hisztéria okai és torténete, A békeszerzodés és a magyar demokracia,
A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga, A Marciusi Front tiz esztendeje
¢és Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. A kotetet zarja a
Valosagban megjelent cikk vitajarol késziilt feljegyzés, valamint részletek
Bib¢ Istvan tervezett munkairol.

2 Eurépa keresztutjain, szerk. Szollésy Pal, Balla Balint, Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Basel-Budapest, 2003, 253-269 o.
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Bibé6 Istvan Osszegyiijtott munkdi — 2. 1982

Az Osszegytijtott munkdk masodik kotetének irdsai harom részre
oszlanak: a magyar tarsadalomfejlddés, a zsidokérdés, és Bibod politika- és
jogtudomanyi, valamint szocioldgiai tanulmanyai. Az elsd rész hat kiilonb6z6
témaju irast foglal magéba, és ez a kiilonbozdség is jelzi Bibo sokoldala
tajékozottsagat. Az els6 irds Erdei Ferencnek a parasztsdggal kapcsolatos
munkassagat elemzi 1940-ben — pozitivan, azaz még joval politikai okokbodl
megromlott viszonyuk ideje el6tt. Az elitszociologiai tanulmany kidolgozza
az elitek nemzetkdzi funkcidjanak fontossagat, de gyengéit is. Az 1945 altal
meghozott tarsadalomfejlodési eredmények méltatasa mellett sajnélatat
fejezi ki, hogy ezen eredményeket nem mi magunk értiik el. Ertelmiség
és szakszeriiség cimii irasdban egyrészt pozitiv képet rajzol a magyar
értelmiség eddigi torténetérdl, masrészt vazolja azokat a teenddket, amelyek
a szakszerliség biztositasahoz sziikségesek. A magyarsagtudomanynak Bibo
szerint az a kozponti feladata, hogy foglalkozz¢k a magyar kultarallapot
valsagaval és a paraszti népkultira megdrzésével. A tovabbiakban Bibd
allast foglal Németh L4szl0 javara, a kozte és Szekfli Gyula kdzotti vitaban.

A kotet kovetkezd részének focime: Zsidokérdés és antiszemitizmus
(1948-1949). Tartalmazza a Zsidokérdes Magyarorszdagon 1944 utan cimi
tanulmanyt — mely kiilon kotetet érdemelt volna —, és az ehhez egy évvel
késébb hozzaflizott kiegészitést. E zaklatott idészakban Bibd nagyivii
tanulmanya — alapossagéval, oriasi tudasaval, higgadt és bolcs judiciumaval,
a magyar vétkek kiméletlen feltarasaval — feltehetdleg némi elégtétel volt
a zsidosdg szamadra, és talan hozzajarult sebeinek enyhitéséhez. Hadd
alljon itt a tanulmény jelentéségét érzékeltetd néhany kulcsfogalma:
zsidotorvények ¢€s zsidoiildozések, egyhazak és kozigazgatés, erkdlesi cs6d
¢s feleldsségvallalas, régi és Uj antiszemitizmus, kozépkori keresztény
tarsadalom, zsiddellenes elditélet és tapasztalat, zsido antiszemitizmus ¢és
ontudat, asszimildcio, a zsid6iildozések szdmonkérésének problémadi, a
zsidosag ¢és a hatalom problémai 1944 utan, a megoldas utjai.

A tanulmény harmadik része a kdvetkezd témakat targyalja: Az etika
és biintetojog egymashoz valo viszonya — A kézigazgatas elvei és gyakorlata:
Bibo két, ellentmondédsokat magdba rejtd elvet allit egymassal szembe,
a kozigazgatas jogszerliségét ¢és eredményességét. Gondolatmenete a
kereszténységnél veszi kezdetét, a modern korban inkabb az eredményesség
jelentdségét hangsulyozza. Az dllamhatalmak elvalasztasarol —sz6l6
torténelmi jellegli dolgozata Arisztotelész ma is korszerli gondolatai
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utan végigpasztdzza a nyugati vildg torténelmét, visszakanyarodva
Arisztotelészhez. Kovetkezik a reformacid, az angol forradalom szerepe,
Locke, Montesquieu. A hatalmak elvalasztasanak elve és gyakorlata ugyan
teret hodit, de ellenallasba, s6t tagadasba titkozik: Rousseau népszuverenitas
elve, a francia forradalom Konventje a maga mindenhatosagaval és a
marxizmus elvei, meg a szocialista 4llamok gyakorlata. Ezen utébbi harom
tanulmanybdl az elsd ketté megjelenhetett 1938-ban, illetve 1944-ben, az
allamhatalmak elvalasztasarol sz6l6 harmadik (1947) pedig nem.

E masodik kotet utolsd, 1971-72-ben kelt irdsa magnoszalagon
maradt fenn, Bib6 tobb tervezett tanulmdnyédnak anyagét képezte. Bévebb
kidolgozasara Bibo haldla miatt nem keriilhetett sor. Az alabbi rovid attekintés
elég lesz Bibo {6 gondolatmenetének megértéséhez, minthogy ez csak halala
utdn és be nem fejezett allapotban, 1982-ben keriilt az olvaséhoz. A munka
a torténelem fejlédésének tobb évezredes vonulatat latszik Bibo kritikus,
tavlati nézépontjabdl abrazolni, ezt tdmasztja ald a szerz6 altal hatrahagyott
cim: Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme. Az alcim torténetfilozofiai és
politikai vazlat két jelz6jével Bibo személyes munkassadgara utal, mig a
»vazlat” nyilvanvaléva teszi, hogy Bibo eddigi munkdjat — ugy, ahogyan
az a hagyatékban volt — még nem tartotta véglegesnek. Erre valo tekintettel
nekiink sem szabad tobbre vallalkozni, mint e vazlatbdl néhany, Bibo szdmara
feltehetden kozponti fogalomra és gondolatra felhivni a figyelmet ugy, hogy
nem kiséreljilk meg egy vazlatbdl egy egész mi értelmét kihamozni. Bibod
szerint az emberiség kozosségi fejlodése mindig valamilyen probléma
megallapitasaval és orvoslasanak szandékaval kezdédik. Csak az embernek
van halaltudata és csak az ember ismeri a félelmet — részben emiatt, részben
meg amiatt, hogy tud a masik emberrdl és a masiktol valo félelme vezeti 6t
a hatalomhoz és a kényszerhez, meg az erdszakhoz. Itt kezdddik Bibonal
a fejlddés kollektiv szintjének perspektivdja. Félelemmentes és nyugodt
élet két kultarkorben valt lehetségessé: a gorog-romaiban és a kinaiban. Az
elébbibdl hanyatlasa soran valt ki a kereszténység, és ezzel Bibo sokat és
igen pozitivan foglalkozik. Papsag és hiibériség, reakcid és forradalmisag.
Bibo visszatér a ,szeretet lefegyverz gesztusara”. Haboru, forradalom
vagy béke: A mli gondolatgazdagsaga €és ugyanakkor vazlatos volta miatt
csak sejteni lehet, hogy egy bibodi tarsadalomfejlédés kivanatos, remélt
értelme: a szeretet és szelidség gydzelme a kényszer, erdszak és haboru
felett. Még ha Bibo Istvan 1989 elétt torténetesen be is fejezte volna miivét,
fejlédéselmélete a torténelmi materializmus hivatalos fejlédéselméletével
szemben nem nyert volna teret.
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Bibé6 Istvan Osszegyiijtott munkdi — 3. 1983

E kotet tanulmédnyai harom téméval foglalkoznak: a magyar
kozigazgatds, a népi mozgalom és a parasztpart, valamint az 1956-0s
forradalom. Az elsé korben Bibd a nala szokdsos alapossaggal targyalja
kozigazgatasunk és a hivatalnoksadg torténetét, a polgarosodast és a
sziikséges reform feladatait és esélyeit. A masodik csoportban két levél
a Nemzeti Parasztparttal, illetve a magyar parasztsaggal foglalkozik.
A negyven oldalas, tanulmanynak is beillé Levél Borbandi Gyuldhoz
Borbandinak 1976-ban Mainz-Miinchenben megjelent, Bibo 4ltal igen
dicsért Der Ungarische Populismus (A magyar népi mozgalom, Budapest
1989) cimii konyvérdl foglal allast. Az e targyat alaposan és kritikusan
ismertetd Bibo végigmegy a 20. szdzad népi mozgalmanak teljes torténetén:
népiek ¢és urbanusok, Szekfli Gyula, Kovacs Imre, Szarsz6. A németek ¢€s a
felvidéki magyarok kitelepitésével is foglalkozik, befejezésként érinti a népi
mozgalom viszonyat 1956-hoz.

Fontossaguk miatt kiilon foglalkozunk Bibonak 1956-ra és az azt
kévetd idoszakra vonatkozo irasaival. A Fogalmazvanyt Bibd 1956. oktober
27-29. kozott vetette papirra. A forradalom irdnymutatasanak szénta a
sztalinizmus biralatdt, de nem késziilt el vele teljesen. A Nyilatkozatot
az egyetlen helyén maradt miniszterként, a parlamentben irta november
4-én. Egyetlen konkrét intézkedése: Nyugaton tartézkodo allamminiszter-
tarsndjét, Kéthly Annat bizta meg a kormény képviseletével. A november
6-an készilt Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara
mar tobboldalas raciondlis allasfoglalds, melyben a ,kompromisszum”
mar utal Bibd tarsadalomfilozofidjara. Magyarorszag helyzete és a
vilaghelyzetben helyzetiinket a vilag botranydnak nevezi, de igen jézanul
folytatja, és a vilag kettéosztottsaga ellen a ,,harmadik utat” ajanlja (1957).
A Magyar Demokratikus Fliggetlenségi Mozgalom kibontakozasi javaslata
a demokratikus partok és — Biboval egyiitt — jeles személyiségek 1956
novemberi részletes tervezete volt.

Végiil megemlitendd, hogy Bibd Istvan 1969 és 1979 kozott tobb
levelet irt az 1963-as amnesztia ellenére bortdnben hagyott 56-os foglyok
tigyében. Ilyen levél ment franciaul Jean-Paul Sartre-hoz, valamint két
izben Kadar Janoshoz. A kotetet zarja Az 1956 utani helyzetrol cimii, 1976
¢s 1979 kozott irodott, kozel harmincoldalas munkéja, mely Bibd Istvan
1963. marcius 27-én tortént szabadulasatol kezdve, személyes életvitelének
alakulasat, tudomanyos elgondoldsainak vazolasat tartalmazza.
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Bibé6 Istvan Osszegyiijtott munkdi - 4. 1984

Ez Bib6 Istvan oeuvre-jének negyedik, zaré kotete. Mind targyat,
mind terjedelmét tekintve kiilonb6z0 irdsokat tartalmaz. Az elsd, A4
nemzetkozi allamkézosség bénultsaga nemzetkozi vitak megoldasaban, egy
tobb mint kétszaz oldalas tanulmény, mely 1972 és 1976 kozott irddott, és
mar csak gondolatgazdagsdga miatt is 6nallo kotetet érdemelt. Diszkréten
sikertilt kijuttatni Anglidba, ahol The Paralysis of International Institutions
and the Remedies cimmel jelentds ©Onalld kotetként latott napvildgot
1976-ban, Londonban. Bibo itt jogészi, jogfilozofiai és politikatudomanyi
felkésziiltségét nemzetkdzi jogdszi tudasaval egésziti ki — a hattérben a
szovjet rendszerbeli és 1956-0s személyes tapasztalataival. Megallapitja
a nemzetkozi allamkozosség vitamegoldd képességének — nagyhatalmi
egyetértés és politikai dontébiraskodas — bénultsdgat s elemzi ennek
okait. Orvoslasukra javaslatokat is tesz. Egy masik, viszonylag rovid irast,
tanulmanyara vonatkozo példanak is tekinthetiink: Eszak-Irorszdg kérdése
egy lehetséges partatlan politikai dontébirosagi dontés fényeben. A kotet
tovabbi kiilonb6zd, 1936 és 1978 kozott keletkezett, vegyes targyu irdsokat
is tartalmaz. Végiil Jegyzetek cim alatt Bibo életrajzi adatait és munkdinak
jegyzékét kozli.

Bibo Istvan: Kiilonbség. Budapest, 1990

Ez a konyv nem a mi kiadvanyunk, de mert szorosan Osszefiigg
Bibo Osszegyiijtott munkdinak a Szabadegyetem altal Nyugat-Eurépaban
megjelentetett négy kotetével, bemutatdsa helyénvalo lehet. A magyarorszagi
olvasokodzonség Bibo Istvan munkai irdnti szomjat fokozta, hogy 1984-ben
lezarult a négykotetes Osszegytijtott munkak kiaddsa. Magyarorszdgon e mii
nem volt kaphatd, terjesztése a partdllamban tilos volt, sét, ha a hataron
egy beutazonal talaltak Bibo-kotetet, azt elkoboztak. De a nyugati kiaddsnak
hamar hire ment, és szdmos kiilfoldre latogatd magyarnak sikeriilt Bibo
kotetet beszereznie, hazavinnie. Ezek kézrél-kézre jartak az érdekl6dod
értelmiségi korokben. Ilyen koriilmények kozott a ,,puha diktatira™ hatésagai
sem vehették semmibe a széles korokben megnyilvanuld érdeklddést
Bib6 munkai irant. Tudésok és mas jeles személyiségek fellépésének
eredményeként 1986-ban megjelentettek Bibd munkaibol a Magvetd
Konyvkiadonal harom kotetet Vilogatott tanulmanyok cimen. Ezekbdl
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azonban kimaradt szdmos ,,kényesnek” itélt irds, igy maradtak ki mindazok,
amelyek a tarsadalmi reformok kérdéseire, a nemzetkdzi allamkozosség
bénultsagara ¢s természetesen az 1956-os forradalomra vonatkoznak.
Ezt a hidnyt — a Szabadegyetem jovahagyasaval — potolta az Albert Tibor
gondozasdban Budapesten megjelent, négyszazotven oldalas (!) Kiilonbség
cimi kotet. Ez a konyv mar a rendszervaltas eldtt utjara indult: Albert Tibor
eldszava a kotetben mar 1989. augusztus 18-an kelt. A silirgds hidnypotlas
Bibo Istvan életmiivének jelentdségét tanusitja.

Cs. Szabo Laszlo: Hiilé arnyékban. 1982

Cs. Szab6 Lészld6 munkdjarol nehéz roviden irni, mert a szerzd ezt
a miivét utols6 hosszabb irasanak szanta. Ebben a miivében 6sszegzddik
hatalmas tuddsa a maga egyetemességével és roppant sokoldalisagaval.
Mert ,,Cs¢” (ahogyan baratai nevezték) kivaldo irodalomtorténész,
kultartorténész, de a gazdasagtorténelem tanara is volt, igyhogy szdzadaban
hazéjara toréd minden baj, kudarc és kisértés ellenére, mindig tudta, merre
kell 1épnie. Irasaiban kvalitasai egyiitt vannak jelen és egyiitt érvényesiilnek.
A miinek mintegy a felét teszi ki a cimado (Hiilo arnyékban) onéletrajziras,
ebben lépten-nyomon egymas mellett vagy egymasba fonddva vonulnak
¢letutjanak tényei, valamint az ahhoz tartozo, vagy akar attol fiiggetlen
események. Néhany ,,monologgal” kezd, azutén a szerzd parbeszédei, interjui
kovetkeznek. A Varos a szazad elején az egyetlen irds, amely az dnéletrajzot
megeldzi, s ez Cs. Szabd kedves, hon szeretett sziilévarosarol, Kolozsvarrol
sz6l. Sziilei valasa utan édesanyjaval 1918-ban koltozik Budapestre. A
tdsgyokeres kélvinista a reformatus gimnaziumba jar, majd a Kozgazdasagi
Egyetem diplomaciai karan gazdasagtorténetbdl doktoral. Németorszag,
Olaszorszag az els6 kiilfoldi utjai, 1925-ben teszi elsd hosszabb utazasat,
Périzsba. Megjelennek elsd irdsai, és a kotet lapjain is feltinnek irobaratai,
koztikk Kuncz Aladéar és sokan masok. A vilagvalsag idején allaskeresés,
illetve ideiglenes munkahelyek kovetkeznek. 1935-ben Kozma Miklos
megbizza a Radio6 [rodalmi osztalyanak vezetésével, Németh Laszl6 helyébe.
Itt a mi a vilagesemények felé fordul, kovetkeznek a radids Cs. Szabd
utjai az egymads utdn felszabadul6 orszagrészekbe, ahol az 6romre késdbb
szomorusag vet arnyékot. Hazassadgkotése és 1936-ban a Baumgarten-dij
elnyerése alig kap teret, de anndl szivesebben beszél a Radionadl megismert
szerzOkrdl és irasair6l. A németek 1944. marcius 19-i bevonuldsa napjan
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azonnali hatallyal felmond a Radidnal, és Bajor Gizi balatonfoldvari
villajaban bujkal. Ekkor ismeri meg jobban Illyés Gyulat, akivel baratsagot
kot. A két megszallas kozotti szamiizetési honapok soran ismeri meg jobban
késobbi élettarsat, majd a szovjet ostromot mar ismét Budapesten, a Széna
tér kozelében vészeli at. Az 0j éra kezdetén nem fogadja el volt radids
allasat, viszont egy uj, milivelddéstorténeti tanszéket kap a Képzémiivészeti
Féiskolan. Az elbeszélés itt 1948 végére ugrik, amikor Cs. Szabo kutatdsra
kapott, Olaszorszagra érvényes utlevelével megérkezése utan rogton lemond
magyar allasardl és disszidal. 1950-ig Romaban, majd Firenzében tengddik,
nyomorog. Ekkor az Angol Radié meghivasara Londonba keriil, ahol
1951-ben a BBC magyar osztalyan kap allast, ahol nyugdijazasaig marad.
A mindig borulatasra hajlo Csé életében ezutdn élettarsa elhunytan kiviil
nincsenek sorsszerli események, az 6néletirds szinte kizarolag a vildg- és a
magyar irodalommal, jeles €16 és elhunyt képviseldivel, miivészetekkel, és
nem utols6 sorban az emberiség balgasagaval foglalkozik.

A kotet masodik felébdl kiilondsen ajanljuk a kovetkezd irasokat,
mert a Csét kérdezd személy a targyat kiilonosen érdekessé teszi. A
Radiozas urambdtyam mozgasterében Cs. Szabd 1934 és 1944 kozotti
radios osztalyvezetdi miikddésérdl vall 1976-ban, Londonban. Magyar iro
Angliaban: hogyan latja Csé sajat élettjat Siklos Istvan koltd baratjaval,
a Békés Gellérttel folytatott 1978-as beszélgetésben. Kint és bent: Csé
beszamol a nyugati magyar Okumenikus taldlkozokrdl, valamint Illyés
Gyula kozbenjarasaval megvaldsult els6 magyarorszagi hazalatogatasarol.
A kotetet Cs. Szabd Laszl6 munkassagat attekintd mutato zarja.

Ordass Lajos: Valogatott irdasok. 1982

Ordass Lajos a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz piispoke volt,
akit 1948-ban Un. valuta-blincselekmények miatt a munkasbirosag két évi
fegyhazra és 6t évi hivatalvesztésre itélt. Minden jozan megfigyeld eldtt
nyilvanvalo volt, hogy a koncepciods per a népéért és egyhazaért batran kialld
egyhazvezetd tisztébdl valo eltavolitasat szolgalta. Bar 1956 oktoberében —a
forradalom elészelének hatasaként — a Legfelsobb Birdsag megsemmisitette
az itéletet és Ordasst rehabilitalta, elitélésének kovetkezményeit élete végéig
megszenvedte.

A vasfiiggdny évtizedeiben kialakult koriilmények kiilondsen
megnehezitették Ordass Lajos életét, egyhazadban valo szolgalatat. De a
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faradsagos kutatomunka nyoman nagy szdmu kallodo iras keriilt eld, és
ezekbdl egy tovabbi, kétkotetes munkat publikdlhatott a Szabadegyetem.
A Valogatott irasok elsd része mar targyaval jelzi, hogy Ordass mennyire
a ,nagyvilagban” is élt. Ime a példak: a finn habora, Norvégia helyzete,
a felvidéki magyarok Kkitelepitése, a magyarorszagi németek sorsa, a
hadifogsagbdl szabadultak és az attelepitettek megsegitése. A masodik rész
cime Beszédek. Vezérgondolata: mi a kereszténység, mit jelent napjainkban,
kiilonosen a vilagégés iddszakaban. E kotet végén egy stiritett életrajzot
olvashatunk. Az 1901-ben Torzsan (ma Savino Selo), Ujvidék mellett
sziiletett Ordass evangélikus teologiai tanulmanyait részben kiilf6ldon
végezte, majd 1924-ben lett lelkész Sopronban. Tobb helyen is szolgalt,
legtovabb Cegléden, ahol lelkészegyesiileti elndk és az egyhdzi folyoirat
belsd munkatérsa is volt. Szamos esetben volt kiilfoldi kikiildetésen, egyhazat
nemzetkozi konferencidkon képviselte. Erre rendkiviili nyelvtudasa (hét
nyelvet beszélt) is predesztinalta.

1925-ben beterjesztett névmagyarositasi kérelmét elutasitottak, de 6
Magyarorszag német megszallasanapjan, 1944. marcius 19-én, 6nhatalmulag
magyarositottanevét Wolfrdl Ordassra. 1945-bennagy tobbséggel valasztottak
meg Budapesten a Banyai Egyhazkeriilet plispokévé. Az egyhdzakat glizsba
kotd népi demokratikus rendszer fokozatos bevezetésének és az egyhazi
iskoldk allamositasdnak rendiiletleniil ellenszegiilt. Egyik kiilfoldi utja
utan tartoztattak le, és koholt vadak alapjan itélték el 1948-ban. Két évet
iilt Vacott és Szegeden. Az egyhazi bir6sag is megfosztotta hivatalaitol.
1956 oktdberében tortént rehabilitalasa és a partallamot kiszolgalé Dezséry
Laszl6 lemondasa utan Ordass ujra gyakorolhatta piispoki tisztét. 1957-
ben 6 vezette a hattaglh magyar kiildottséget az Evangélikus Vilagtanacs
ulésszakara, ahol alelnokké valasztottak. A tovabbiakban szamos nemzetkozi
kitlintetést is kapott. Ennek ellenére, mivel nem volt hajland6é behddolni a
kommunista dllamhatalomnak, 1958 juniusaban ismét eltavolitottak plipok-
elnoki tisztébdl. Ezutan nyugdijasként, elszigetelten €It Budapesten 1978-
ban bekdvetkezett elhunytaig.

Ordass Lajos: Onéletrajzi irasok. 1. 1985; 1I. (folytatds). 1987
Itt a roppant terjedelem tette sziikségessé, hogy az Ordass piispokre

vonatkozo ¢és a kutatds sordn eldkeriilt anyagot két kotetben publikalja a
Szabadegyetem megbizasabdl a faradhatatlanul kutatd, szerkesztd, valogato
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¢s sajto ala rendezd Szépfalusi Istvan evangélikus lelkész. Az dsszesen — a
két kotet folyamatos lapszdmozéasaval — 1040 oldalon Ordass plispdk igen
termékeny tollabol és masokébol szarmazo irdsfajtak sokasdgat taldljuk:
igehirdetési szovegek, jegyzOkonyvek, naplok, periratok, feljegyzések,
ujsagcikkek, tanulmanyok, koztiik fényképek.

Az 1. kotet Ordass Lajos életutjat koveti négy, mintegy szazoldalas
részben. Kozos alcimiik: Nagy idok kis tiikre. Az els6 rész a sziil6foldtol
Ceglédig kiséri, a masodik pilispokségével és a kiilfolddel foglalkozik,
a harmadik a harc jegyében irddott: birdsag, bortdn, félreallitas, és a
negyedikben az itéletek dsszeomlanak. Ezt koveti még szerkeszt6i utdszo,
targymutatok.

A 1II. kotet hatalmas anyaga nincsen kronoldgiai vagy mads
szempontbol rendezve. Vegyes jellegli, mastol szarmazo6 irdsok is talalhatok
benne. Mindez nem csorbitja sem az anyag érdekfeszitd, néhol megrazé
jellegét, sem az aldozatos munkat végzd szerkesztd érdemeit Ordass Lajos
életének részletes és hil dbrazolasa tekintetében.

Nyugati magyar szépproza antologiaja. 1982/1983

A Szabadegyetem elsd, koltdi antologidja utan megjelent a tervezett
masodik, a szépprdza antologia. Ezt a kotetet a San Juan de Puerto Ricoban
¢l6 Ferdinandy Gyorgy ird vélogatta és szerkesztette. Ferdinandy az
elészoban megcafolja azt a hiedelmet, miszerint ,,poétanemzet” vagyunk.
Egy nyugati magyar koltéi antologiaba mintegy otven szerzd kozott kell
szerepel. Ezzel szemben egy prozai antologiandl szazon feliili a felvételre
esélyesek kore. A kolt6i antologidban szerepld harmincharom szerzdvel
szemben Ferdinandy vélogatdsdban ugyan ,.csak” huszonhat szerzd
szerepel, de a kotet tobb elbeszélést és novellat tartalmaz. Nem szerepelnek
a valogatasban tanulmanyok, szociografiai irasok, dokumentumok és esszék,
mert ezek még tovabbi kotetek targyat képezik. E miifaji megszoritast fajlalni
lehet, mert emiatt maradt ki szdmos jeles ir6, koztiik Szabd Zoltan irdsa is.
Mas okokbdl melldzott Ferdinandy olyan neves irokat, akik elsdsorban mas
nyelven publikalnak és csak részben irnak magyarul, mint példaul Mikes
Gyorgy és Koestler Artlr. Veszteségnek szamit az is, hogy Marai Sandor
nem vallalta az antologidban valo szereplést. Napjainkban akadalytalanul
olvashatjuk Marai barmely irasat, akkoriban azonban j6 lett volna a szavat
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barholis a vildgon hallani, olvasni. Az irdsok igen szinvonalasak, szinesek,
sokoldalu tartalommal dicsérik a szerkesztd valogatasat. Egyetlen elbeszélés
kiemelése vagy ismertetése nem volna helyénvalo. Valogasson az olvaso!
Mi legfeljebb azokra hivhatjuk fel a figyelmet, akik a Szabadegyetem
konyvsorozatdban mas koteteinknél is kiemelkeddek: Cs. Szabd Laszlo,
Domahidy Miklds, Andras Sandor, Czigany Lorant és Sarkozi Matyas. A
kotetben szereplok legtobbje Nyugat-Eurdpaban él, de Eszak-Amerika, Dél-
Amerika és Ausztralia is 1) otthont adott irdink egyikének, mésikanak. Az
irasok témakdre annyibol meglepd, hogy nem az 6haza, hanem a Nyugat a
taptalaj, az ir6 beliilrél szemléli 0j hazdjat. Sorrendben a masodik téma az
idegenség, ezt kovetik az altalanos emberi témak. Csak a negyedik helyen
all az dhaza. A kotetet zard Eletrajzi és konyvészeti jegyzetek érdekes és
értékes adatokat szolgaltatnak a szerzokrdl. A legkiilonb6zdbb életutakral,
ir61 palyafutasrol és alkotdsokrol olvashatunk. Feltlinik az életkorok
struktaraja: bar a sziiletési éveknek nagy a szorasa, de az iroknak kozel fele
1935 koriil sziiletett, azaz mintegy husz éves volt a forradalom idején. Vajon
van-e Osszefliggés az ifjukorban megélt vilagégés és a gyokeres témavaltas
kozott?

Szabé Zoltan: Osok és tarsak. 1984

Szabo Zoltannak ez az elsé 6nalld tanulménykoétete a Szabadegyetem
kiadasaban. Kapcsolatunk azonban joval kordbbi, szellemi irdanymutatasaval
mar segitette a Szabadegyetem megalakulasat, majd tanacsaival és hossza
bevezetd tanulmannyal jarult hozza Bibo-sorozatunkhoz. Az Osiok és
tarsak Szabd Zoltannak elsd, de személyes részvételét tekintve, sajnos,
egyuttal utols6 konyve nalunk, mert e kotet utdn tobb mas, jelentés miivét
a Szabadegyetem mar csak a szerz$ elhunyta utdn publikalhatta. Az Osék
és tarsakban kozolt utolsd tanulmanyokat Szabd Zoltdn még levonat
formdjaban ellendrizte, a kotet megjelenését azonban mar nem érhette meg.
Errdl bevezetdjében a valogatasban kozremiikodo és a szoveget gondozod
Czigany Loérant tudosit.

A kotetben kozolt irdsok negyven évet dlelnek fel, az elsd, Zrinyi
Miklosrol szo6l6 tanulmany kelte 1939, a szerzd angliai megérkezésére
visszatekintd bevezetés pedig 1979-ben irodott. E két idépont kozott irta
meg Szabd Zoltan esszéit az altala kivalasztott személyiségekrdl. Egyrészt
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,080kr6l”: Zrinyirdl, Rakoczirdl, Kolcseyrdl, Ectvos Jozsefrdl és Teleki
Laszlorol. Masrészt , tarsakrol”: elébb Babitsrol, Kosztolanyirdl, Marair6l és
Szekfli Gyularol — ezek a tanulmanyok még Magyarorszagon jelentek meg
— majd az Anglidban keletkezett irdsok szerepldi: Sarkoziék, Veres Péter,
Németh Lasz16, Illyés Gyula, Bib6 Istvan és Tamasi Aron. Szabé mindegyik
irasat bamulatra méltd kvalitas jellemzi, legyen az 1élekabrazolds, éles
megfigyelokészség, bolcs mondanivald és veretes stilus. Az emigracioval
kettétort életat ellenére nincsen ,,felez6vonal” a munkak k6zott. Szabd Zoltan
nemcsak iroi tudasaval, tudoméanyos habitusaval és huméanumaval maradt
onmagaval azonos, hanem Uj, nyugati 1étét egységbe tudta olvasztani a hazai
tarsakkal, azoknak régi, majd j gondjaival. A kotet harmadik részében
mar a Nyugaton €l6 Szabo Zoltan ir, de az otthoni személyiségeket, illetve
targyakat valtozatlanul olyan kivaléan bemutatva, mintha ,,odahaza” volna.
Ezek az irdsok igy tallépnek az idéhatarokon, a késdbbi Szabd Zoltannak a
»felezOvonal” el6ttivel valo azonossagat igazoljak.

Hamvas Béla: Az ot géniusz. 1985

Hamvas Béla 1897-ben Eperjesen sziiletett. Késobb Pozsonyon at
Pestre megy, bejarja elébb a nagy, majd a kicsi orszadgot, harcol mindkét
szerencsétlen vilaghaboruban. Kolozsvarrol hazasodik, atéli a sotétség éveit
a kis orszagban, ahol a 60-as években Tiszapalkonyan raktaros. 1968-ban hal
meg, igen terjedelmes és jelentds életmiivet hagyva hatra: bolcseleti miiveket,
regényeket, esszéket, tanulmanyokat, melyek javarésze kiadatlan maradt.
Eletkoriilményein kiviil legaldbb két nyomés ok akadalyozta azt, hogy
szakértok egy szlik korén tul, a nyilvanossag is megismerje. Az egyik ok az
volt, hogy Hamvas erkdlcsi és politikai alapallasa gydkeresen ellentmondott
mindkét egymadst kovetd totalis rezsimnek. A masik ok pedig, mely az
elébbinek a fundamentuma volt, bolcseleti rendszerének mélyen spiritualis
jellege, szemben a kor tulz6 racionalizmuséval és materializmusaval. Hamvas
egyik legalapvetdbb gondolata ez volt: a vilag mély valsagban van, mert
elvesztette a kezdetek idejében jellemzd univerzalis egységét. A valsagbol a
hagyomany mutat kiutat, melyet szent konyvek tanitanak, és amely a vilag
egyetemességéhez visszavezethet. Ilyen hagyomany a kereszténység a maga
eredeti evangéliumi alakjaban.

Hamvast és az Ot Géniuszt harom tanulméany vezeti be. E miivet
azért valasztotta kiadodi programjaba a Szabadegyetem, mert Hamvasnak
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ez az egyetlen olyan bdlcseleti rendszerén alapulé munkdja, melynek a
magyarsdg a kozponti targya. Az emberiség Osegységének megbomlasa
régiok ¢és népek keletkezéséhez vezetett, és ezek mindegyikének van
géniusza, szellemiségének mintegy archetipikus vezetdje. Mig egy népnek
altalaban csak egy géniusza, nekiink magyaroknak 6t van, mert a mi régionk
sajatos volta abbol all, hogy itt 6t géniusz talalkozik. Ez Hamvas szerint
kiilonleges elényoket, de terhet is jelent egyben. Részletesen leirja az 6t
géniusz jellemz6 tulajdonséagait, hatoteriiletiiket sajatkezii abraval vazolja
fel. A Délnyugat Dunantal délnyugati sarkdban fekszik, a Nyugat Pozsony
és Szentgotthard kornyéke, az Eszak a Karpatok déli lejtojéig terjed, onnan
kezdve van Dél, mig Szatmartol Keletre teriil el Erdély. A szerz6 mindegyiket
torténelmi, szociografiai és Iélektani adatokkal jellemzi, gazdag tudomanyos
¢és személyes, helyszini tapasztalatara tdmaszkodva. Az idonként a régiok
kozott mozgd Hamvas nemzetével szemben altalaban kritikus, de jéindulatq.
Erzédik, hogy munkajat nehéz idékben irta. Hatarozott ellensége a néhany
évszazad 6ta dalo nacionalizmusnak, az emberiség egyik egységbontojanak.
Javasolt ellenszere a szellemi ihletésii felemelkedés az egység felé. De az
emberiség szakadtsdga nem csak a géniuszok sokféleségében nyilvanul
meg, azaz nem csak regionalis, hanem fiiggdéleges is. Ezért a munka vége
felé a kasztrendszerrol ir, és itt is a — szellemi és erkolesi értelemben vett —
felemelkedés sziikségességét hangsulyozza.

A kotetet a Szaz konyv zéarja. E személyes véalogatdsdval Hamvas
célja, hogy kultirdnk egyetemességének tanui a kozeliinkben legyenek. A
Rigvedatol kezdve a Tibeti Misztériumokon keresztiil a néger meséken, a
Zoharon, a Kalevalan és Szapphon, Euripidészen és Szent Agostonon at a
modern irodalom szamos kivalosagaig vezet az ut. Hamvas a szaz szerz6
mindegyikének a nevéhez ajanlasként tomor kommentart fliiz. E szaz
kozott ugyan nincsen magyar, de hiszen az olvasé ismeri mar Hamvas
mélységes magyar kotddését, aki itt a vilagirodalomhoz, az egész emberiség
kultirdjahoz vezet, mondhatjuk, mintegy segitségiinkként, a hagyomany, az
emberiség egysége felé vezetd uton.

Domahidy Miklos: Az osztrak vadlott. 1985
A cim a regény fOszerepldjére, Poltenberg Ernd (1813—1849) honvéd

tabornokra utal. Poltenberg osztrak volt, egyike a tizenharom aradi vértanunak,
akik kozott tobb nem magyar nemzetiségli is volt. Domahidy hdsét, akinek
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hivatalos neve Ernest Pélt Ritter von Poltenberg, végig osztraknak tekinti.
Rendkiviil elgondolkoztatd, egyben izgalmas regényt olvasunk, amely szerint
nem helytall6 az a sokunkban ¢16 meggy6zd6dés, hogy Poltenberg németajka
létére — miként oly sok tiszt- és martirtarsa — lelkesen 4llt a magyar iigy
mellé, tudatosan harcolt, és amikor kellett, tudatosan aldozta vérét a magyar
szabadsagharcért. Bar a szerzd nem torténelmet, hanem regényt ir, ez szamos
adat felhaszndldsaval, hattéranyag tanulmanyozasan alapul. Poltenberg
identitéasa, cselekvésének a szabadsagharc zaszldjaald sz6litd végsd motivumai
Domahidy Miklésnal nem azonosak a torténelemkdnyvekbdl ismertekkel. De
itt nem ez a fontos, hanem az, hogy az olvasé egy kivalo regényt kap kézhez,
¢s ebben egy roppant rokonszenves hds életének utolsé honapjait koveti. A
regényben a szabadsidgharcot nem dicsOséges litkozeteiben, hanem mar a
vereségek felé vezetd uton éljiikk meg. Helyszine mar a visszavonulast sejteti.
Juliusban vagyunk. Kimeriilt katondk, sebesiiltek tomkelege, akik szallitasara
nem futja. P6ltenberg tdbornok is visszavonuldban van. Beszallasolja magat
egy udvarhdzba, amelynek magyar urndje, Emma, osztrak szolgalatban allo,
magyar tiszt férjét varja haza. Masnapi tdvozasaig a magyarul csak néhany
sz6t tudo Poltenberg és a németiil beszélni nem hajlandd asszony kozott ki
nem mondott gyengéd kapcsolat szovddik. Ezutan mar az aradi hadbirdsadgon
vagyunk, ahol a vadlott minden erejével igyekszik az uralkod6haz iranti
hiiségét igazolni, mig a vad iigyésze kovetkezetesen bizonyitja hiitlenségét.
De a regény fonala itt is félbeszakad. Mert nem tudni, hol is vagyunk:
talan csak Poltenberg képzelete visz Aradrdl vissza. Mert valtakozva vagy
Emmanal, vagy a harctéren, bajtarsaindl, vagy fegyversziinet kérésével
Riidiger orosz tabornoknal vagyunk. A regény zarojelenete visszavisz az
utolsé nap valdsagaba: a vesztohelyre induld Poltenberg levélben bucsuzik
feleségétol.

Domahidy Miklos irdsai 6t idegen nyelven jelentek meg, pedig 6
mindig csak magyarul irt. Ez az elsd, az olvasbhoz magyar nyelven keriild
konyve. Akotet fiiggeléke: egyrészt abrak (Poltenberg arcképe és feleségéhez
intézett utolso, francia nyelvii levele, térképek), masrészt az ir6 vallomasa a
valdsaghoz val6 viszonyarol.

Borbandi Gyula: A magyar emigracio életrajza 1943—1985. 1985

Ez a tobb mint félezer oldalt kitevd mii minden bizonnyal a
legalaposabb munka, ami a magyar emigraciordl egyetlen szerzd tollabol
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eddig megjelent. Rendkiviil részletes, egyuttal megbizhat6 és hiteles mdi,
mert bar szerzdje nem szaktdrténész, de a konyvben leirt negyven esztenddt
1949-t8]1 kezdve az emigracidban élte at, annak egyik fontos, kdzponti
Orhelyén. Az impozans opus 0t fejezetre tagolodik: 71945, 1947, 1956, 1963
és 1975. Ezek az évszamok kiilondsen azok szdmaéra strukturaljak jol a
vaskos kotetet, akik gyorsan meg akarnak talalni valamely személyt vagy
eseményt. De a gondos, kellemes stilusi munka folyamatosan is olvashat6,
pontosan koveti az eseményeket. Javara szolgél a kotet rendszere, az, hogy
minden fejezetet jegyzetek kdvetnek, a mii végén pedig atfogd személy- €s
targymutato talalhato.

Az els6 periddus 1945-tel kezdddik, amikor Magyarorszdg német
megszallasa és a nyilas hulldm nyomaban megindult a menekiilés Nyugat-
Europdba. 1947: ez a hazai demokratikus kisérletek 0Osszeomlasa, a
demokratikus politikusok menekiilése, a menekiilék masodik hullamanak
elinduldsa és az emigracios intézményrendszer kiépiilése. Az emigraciod
mintegy szerencsés helyzetben volt azaltal, hogy két, kdzjogi szempontbodl
is legélis rangli, demokratikus multa személyisége is Nyugatra keriilt,
¢és ¢lére allhatott egy emigracids magyar tarsadalom szervezésének és
szolgalatanak. Varga Béla, az 1945—47-es nemzetgyiilés elndke lett a Magyar
Nemzeti Bizottmany (idével valtozott a név, a tagsag ¢s a politika) elnoke,
¢s Kéthly Anna, aki az 1956-0s Nagy Imre-kormany allamminisztere volt,
nem csak a magyar ligy nemzetkozi élharcosa, hanem az emigrans magyar
szocidldemokrécia vezetdje is. Faradhatatlan szervezémunkajukra tekintettel
tobb mas, kivald emigranst is meg kell emliteniink, a koran visszavonultakrol
nem is szolva. A koz0s tigynek szentelte életét, munkajat példaul Auer Pal,
Barankovics Istvan, Eckhardt Tibor, Nagy Ferenc, Kovacs Imre és szdmos
jeles, Nyugatra menekiilt magyar politikus. Hazai alapokon 0jjaszervezédott
tobb demokratikus part, igy a Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata
Néppart, a Parasztpart, a szocidldemokratdk és polgari demokrata liberalis
csoportok. Sajnos, mind a partokban, mind hiveik kérében gyakoriak voltak
a viszalyok ¢és a valtozasok. Ellentétes felfogédsok, rivalizalasok, stratégiai
konfliktusok okozték az egységre valo képtelenséget. Mindez hozzatartozott
az emigraciohoz, és Borbandi béven hoz ra példakat.

A kovetkezOkben Borbandi munkdjabol a menekiiltaradatnak az
emigraciot alakitd hatdsait emeljiikk ki. E hatdsok némelyike dontd volt.
Tobbszazezer ember (gyakran hosszabb varakozéds vagy vandorlds utan)
telepedett le Nyugat-Eurdpa valamelyik orszagaban, Eszak-Amerikaban,
Dél-Amerika egyes orszigaiban, Ausztralidban, Uj-Zélandon. Ez a legtobb
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helyen — atmeneti bizonytalansagok, esetleg nélkiilozés dran — a megélhetés
biztositasat, az integracid és a honositds lehetdségét, a demokratikus
szabadsagjogokat, emellett a magyar kultara (sajt6, miivel6dés, iskola)
apolasanak lehetdségét is magaba foglalta. Féként a masodik emigracios
hullam teremtette meg azokat a személyi és targyi kereteket, amelyek
alkalmasnak bizonyultak az ’56-os menekiiltek tomegének befogadasara.
E harmadik menekiilthulldm utjainak abrazoldsa és elemzése teszi ki a
Borbandi-mii tulnyomo részét.

Az emigransoknak a magyarsagban valé megmaraddsa nagy
mértékben filiggdtt a partok, partszerli csoportosuldsok, politikai klubok,
egyesiiletek, egyetemi csoportok miikodésétdl (pl. Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban: amerikai egyetemek magyar tagozattal, a Magyar Barati
Ko6zosség nagy létszamu ,,Itt-Ott” taldlkozoi, a hires torontdi Magyar Haz).
Fontos szerepet jatszottak az egyhdzak magyar gylilekezetei és kiemelkedd
személyiséggel rendelkezd lelkészeik. A magyar katolicizmus Mindszenty
tekintélyére és hierarchikus elveire tdmaszkodva, szinte mindeniitt jelen volt.
A protestans gyiilekezetek miikodése jelentdségteljes volt tobb régiodban,
igy Németorszadgban, Hollandidban, Skandinaviaban, Svéjcban, Angliaban,
de az USA-ban is. Sok helyen eredményes egyiittmiikddés alakult ki
az egyhazi és a vilagi szervezetek kozott. Erdsen hatott az emigracio
egységére az Okumenikus mozgalom keretében végzett kozos vilagi és
hitéleti munka. Ez évtizedeken keresztiil hatékony egyiittmiikddésbe vonta
a magyar ,Pax Romana” — Katolikus Egyetemi/Ertelmiségi Mozgalmat
az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemmel (mely a rendszervaltas
utan Magyarorszagon megrendezett kumenikus talalkozok és vitaforumok
formajaban ma is folytatodik). Kiilon ki kell emelni a cserkészetet, melynek
— katolikus, illetve protestans vezetéssel — igen széles és hatékony haldzata
éptilt ki, és eredményes munkat végzett és végez a magyar nyelv tanitésa,
a magyar szellemiség 4poldsa és a torténelem oktatdsa terén. Viragzott az
iskolai és iskolan kiviili magyar nyelvii oktatds, mely szintén egyhazi és vilagi
tevékenyseég is volt. Ezeknek eltérd formait a helybeli magyar oktataspolitika
ésabefogado orszag hozzaallasa hataroztameg. Svédorszagban kiemelkedden
példas a hozzaallas, ahol a hatosagok nemcsak magyar egyesiiletek, klubok,
folyoiratok miikddését engedélyezik, sét partoljak, hanem lehetévé teszik
a magyar nyelvoktatast egyes svéd nyelvill iskolakban is. A legkedvezdbb
helyzet a bajororszagi Burg Kastl magyar gimnaziumaban volt (azota sajnos
megsziint), ahol az érettségiig magyar nyelven lehetett tanulni, és ahova
minden égtdj feldl jottek — nemcsak magyar — tanulok.
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Jol miikddtek az emigransok tajékoztatasat és nyilvanos kapcsolatait
szolgald intézmények is, nevezetesen a magyar nyelvii sajto, féleg a folyoirat-
¢s a hirlap- (kevésbé a konyv-) kiadas, valamint a radidadasok. A magyar
sajtoorganumok szamat €s megjelenési helyiiket nem tudjuk felsorolni, mert
ahol magyarok laknak, szinte minden orszdgban jelen vannak. Meg kell
azonban emliteniink a harom legrangosabb eurdpai magyar sajtoterméket
(Amerikaban tobb ilyen is volt), ezek: a parizsi Irodalmi Ujsdg, a miincheni
Latohatar (1958-as atstrukturaldsa utan, mint Uj Ldtohatdr) és a rémai
Katolikus Szemle. A kdnyvkiadéas (mar csak anyagi okok miatt is) nem volt
az emigracid erds oldala. Csak a legkivalobb szerz6k — mint Cs. Szabd
Lasz16, Marai Sandor és Szabo Zoltan — tudtak nagy hatosugaru, rangos
kiadoknal, viszonylag nagy példanyszdmban publikalni.

A kis, helyi jellegli radidadok jelentdsége eltorpiil az amerikaiak
altal finanszirozott Szabad Europa Radiéo (SZER) mellett. Ennek célja
a vasfliggdbny mogotti valamennyi orszadg lakossdganak akusztikai uton
vald tajékoztatdsa és ellendlldsra buzditasa volt. A londoni BBC idegen
nyelvil addsai mellett a SZER egyike volt a szovjet csatlosorszagokban
legszivesebben, legslirlibben hallgatott adoallomasoknak. A kiilonb6zd
nyelvek szerinti osztdlyokban a publicistdknak igen nagy létszdmu
kompetens, allando, vagy iddészaki munkatarsa dolgozott és kapott ezzel
egzisztenciat, illetve alkalmanként lehetdséget eldadasok tartdsdra a SZER
hulldmain keresztiil. Ez a szakszerliség jellemezte a magyar osztalyt, ahol
példaul Marai Sandor neve fémjelezte az alkalmi munkatarsak szinvonalat.
Nos, éppen 1956 hozott egy nemzetkdzi viszonylatban is jelentds viszalyt
¢s konfliktust a SZER-nél. A forradalmat megel6z6en a radidado — tobbek
kozott amerikai megbizoinak nyomasara — hangosan és erdteljesen biztatott
a politikai ldzadésra, majd a magyarorszagi szovjet agresszioval szembeni
katonai ellendllasra is. Mivel november 4. utdn a SZER-nek a szovjet
elnyomas elleni agressziv miisorpolitikaja egy ideig még érvényben maradt,
ezért a hazai és nyugati hallgatok korében is megiitkdzést, kiabrandulast
keltett. Azutan, hogy a SZER washingtoni gazdai 6vatosabb magyarorszagi
kiilpolitikat vezettek be, a radid atszervezéssel valtoztatott miisorpolitikat.

Borbandi miivének az emigracids hulldmokat targyald elsé harom
fejezete utdn az 1963 és /975 cimii fejezetek nem sz6lnak Gijabb emigraciordl,
hiszen ilyen 1956 utan mar alig volt. Ezen évszamok jelentésége Borbandi
szamdra masban rejlik. 1963-at az amnesztidk évének nevezhetnénk az
ENSZ, majd Kéadar orszaglasa szintjén; 1975-6t pedig a hires Helsinki
nemzetkozi egyezmény fogalmaval jeldlhetnénk: Status quo contra emberi
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jogok. Mindkét idészakra jellemzd, hogy mind az emigracios ¢és a hazai
magyar politikat (illetve magatartast), mind a nagyhatalmak egymdashoz
valé viszonyat dvatos kozeledés és enyhiilés jellemzi. Jorészt ezekkel az
eseményekkel, s csak masodsorban foglalkozik az ebben az atmoszféraban
zajlo belsd emigracios torténésekkel a mii két utolso fejezete. Az enyhiilés
légkorében az olvasd szamara csak az emigracios vitdk boviilése jelent
,»U)” eseményeket. A hivatalos Magyarorszdgon ezutan kevésbé tamadjak
az emigraciot — legalabbis annak egy része mar nem szamit okvetleniil
,»disszidens” ellenségnek. K6zos kapocsként fedezik fel a nyelvet és kultarat,
az Un. Magyarok Vilagszovetsége és az Anyanyelvi Konferencia egynémely
nyugati magyarokat is bevono tevékenysége érdekében. Persze, mindez nem
altalanos, mert Kadarék részérdl a kapcsolatok az emigransok ,,jo viseletét”
feltételezik. Hasonl6 igyekezet az emigracion belill is tapasztalhato. Az
6haza iranyaba vald kozeledésnek is vannak tevdleges hivei, de masok
tovabbra is keriilik a hazai vezetéssel valdo barmilyen egyiittmiikodést,
tartanak a turpissagtol, meg a ,,semmit mindenért” gyakorlatatol. Ebbe a
,obelviszalykodasba” ki-ki igyekszik az amerikaiakat is bevonni. Példa erre a
Szent Korona hazavitele koriil kirobbant heves vita. Ez jellemzi az emigracio
belsd ¢életének eseményeit is. Itt a helyenkénti kidregedést és kihalast lehetne
még megemliteni. Es van még egy igen nagy gond, amelyrdl a legutolsé évek
kivételével, nem esik sz6 Borbandi kdnyvében, nyilvan, mert sajat 1étének
biztositasa miatt az emigracio kezdetben alig foglalkozik a Karpat-medence
elszakitott magyarsaganak kiizdelmes sorsaval. Ez csak a kotet vége felé,
a nyolcvanas évek targyaldsanal lesz téma az emigracidé szamara, amikor
mar nemzetkdzi méreteket 6lt a felvidéki, és kivalt az erdélyi magyarok
szégyenletes helyzete elleni tiltakozas.

Borbandi Gyula errdl is hiven tudosit, mint ahogy munkajaban
végig részletesen és objektiven ir az emigracidt érintd minden lényeges
fejleményrdl és eseményrdl. Borbandi sorsa ugy alakult, hogy igen fontos
helyeken ¢és intézményekben volt jelen, ahol sok mindent megtudott
a kornyezd vilagrol, anélkiil, hogy barmilyen irdnyban elfogulttd valt
volna. Aki nem tudja, a konyvben aligha veszi észre, hogy Borbandi
Gyula, aki vezetd parasztfunkciondriusként menekiilt, kint is megtartotta
parasztszovetségi kotodését, valamint vezeté szerepét az Uj Latohatar
szerkesztésében ¢és a Szabad Eurdpa Radidé magyar osztalyan, és mindvégig
igyekezett targyilagossagat megdrizni az emigracioval kapcsolatos minden
témat illetden.
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Tobbnyelviiseég — belsd gazdagodas

Az Eurodpai Protestans Magyar Szabadegyetem 2013-as Akadémiai Napjait
majus 6-11. kozott a Goersdorf folotti, festdi fekvésti Liebfrauenbergben
tartotta. A falucska a kétnyelvii — francia-német — Elz4szban van, a helyszin
megvalasztasa a talalkozd alapgondolatat volt hivatott hangsulyozni. Bar
a tanacskozas résztvevdinek tobbsége két- vagy tobbnyelvli kdzegbol
érkezett (Erdély, Szlovakia, Vajdasag, Svijc), érdekes volt megtapasztalni
e jelenség német-francia vonatkozasat is. Milyen belsé gazdagodast jelent
a tobbnyelviiség egy nemzet, és milyet az egyén életében? Milyen volt a
helyzet e téren a multban és milyen a jelenben? Hogyan latja a kérdést az
idésebb és hogyan a fiatalabb nemzedék?

Ezekre a kérdésekre keresték a valaszt az Akadémiai Napok eléadoi
¢s vitazoi. Robert Evans oxfordi torténész példaul a multba nyult vissza, és
a torténelmi Magyarorszag tobbnyelviiségét tekintette at. Nadasdy Adam
budapesti nyelvész a nyelvfejlodés szemszogébdl vizsgalta a magyar, a finn-
ugor és mas nyelvek kozotti hasonlosagot vagy éppenséggel az eltérést.
Szarka Laszl6 budapesti torténész, aki a Szabadegyetem konferencidinak
rendszeres eldaddja, a megbékélés gondolatdnak Kozép-Eurdpaban oly
nagyon sziikséges voltarol beszélt. Felvetette: vajon mikor sziiletnek meg
végre a térség kozos torténelemkonyvei, amelyekbdl az iskolakban a kdzos
¢s nem az egymasnak fesziilo torténelmet tanulhatndk a didkok? Melegh
Attila budapesti szociologus jovoltabol teritékre keriilt a migracid és az
identitas napjainkban igencsak idészerli kérdése. S hogy a tobbnyelviiség
a gyakorlatban hogyan nyilvanul meg, arra egy kerekasztal-beszélgetés
soran Europa kiilonbozé varosaiban €16 magyar fiatalok adtdk meg a
valaszt. Gyakorld lelkészek az egyhdzi szolgalat vonatkozasaban vitattak
meg ugyanezt a kérdést, ramutatva arra a kotelességre is, amely a kisszdmu
kozosségek nyelvi igényeinek kielégitését jelenti. Odor Laszlo nyelvész
a tobbnyelviiség kozép-europai esélyeirdl beszElt, €s arrdl, miként tagul
mindenki el6tt a vilag egy-egy tjabb nyelv elsajatitasaval.

Nagyon érdekes és tanulsagos volt a kozeli Haguenauban 1évo
kétnyelvii iskola meglatogatasa, mert az ott hallottakban mintha helyenként
visszacsengett volna a kozép-eurdpai kisebbségek gondja is. Ezt megel6zden
volt egy rovid kirandulas Strasbourgba, a résztvevok kissé beleszagolhattak
ennek a gyonyorli varosnak a torténelmi levegdjébe. Az Akadémiai Napokat
az esti musorok tették teljessé: Orth Eniké zongoramiivész és Demény Péter
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ir6-szerkeszté Erdélybdl, Lackfi Janos koltd Magyarorszagrol érkezett.
A sziporkdzo koltéi miisort a svdjei Donath Lehel gordonkamiivész,
felesége, Miho zongorakiséretével gazdagitotta. Az utolsd estét pedig a
sajat hangszereiket, zenéjliket és tdncukat bemutatd, nagyszerti hangulatot
teremtd helyi néptanccsoporttal tolthették a résztvevok. Magatdl értetddden
a 2013-as tanacskozas minden napja reggeli ahitattal kezd6dott, amelyet az
okumenizmus jegyében tartott reforméatus, evangélikus és katolikus lelkész.

Lezajlott a tisztgjitd kozgyiilés 1is, és a Szabadegyetem
tarsegyesiileteinek foruma. A kozgytlés a lekoszond Dedk Péter és Godri
Zsolt munk4jat megkdszonve, helylikbe 0 tagként az erdélyi Benkd Timea
evangélikus lelkészt és Demény Péter iro-szerkesztdt valasztotta meg az
elndkségbe, kilenc eddigi tag tisztségének meghosszabbitasaval. Az 0j
elndkség Varga Pal elnokot egyhangtilag Gjravalasztotta a kovetkezd kétéves
ciklusra. Az utols6 reggelen tartott utra inditd ahitat utan az Akadémiai
Napok résztvevdi a mieldbbi viszontlatas jolesd érzésével tavoztak, és azzal
az igérettel, hogy 2014 majusaban ismét taldlkoznak.

Nagy lldiko
(Pozsony)
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Beszamol6 az Europai Protestans Magyar

Szabadegyetem Egyesiilet 2013. évi munkajarol

Az EPMSZ magyarorszagi Egyesiilete munkalkodéasban ¢és eseményekben
gazdag, eredményekben szerényebb esztenddt zar:
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2013. aprilis 15. — Az EPMSZE tagjainak rendes kozgytilése. Gergely
Eva kilépett elndkségiinkbdl. Koszonjilk eddigi kittind munkajat!
Szerencsénkre Demeter Gellért atvette feladatkorét, igy tovabbra
is jogilag és anyagilag is ellenérzott tevékenységet folytathatunk. A
titkari munkat korabban Gyimothy Lilla végezte és Boldis Gergely
segitette. Majusban szerepet cseréltek. Koszonjiik Gergd aktiv
munkajat!

2013. majus 57. — Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem
Elnokségi iilése Liebfrauenbergben.2013. majus 6-11. kozott
Tobbnyelviiség — belsé gazdagodas témaval keriilt megrendezésre
az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem 2013. évi Akadémiai
Napok cimii konferencidja Elzaszban, Liebfrauenberg tanulmanyi
kdzpontban.

2013. jinius 4. — Megkoszoruztuk az EPMSZ Szabd Zoltan
emléktablajat.

2013. julius 3. — Barataink és tagjaink Szabd Zoltan-idézetekbdl
font ,koszoraval” emlékeztek az ird sziiletésnapjara, s ugy lattuk,
hogy e gondolatok tobbsége nem vesztette el aktualitdsat; igy e
koszortl — sajnos? vagy szerencsére? — sokaig nem fog elhervadni.
Koszonjiik a bekiildok figyelmét és gondossagat! A koszorut azzal a
reménységgel akasztottuk a képzeletbeli emléktabla ala, hogy még
alkalmi olvasoinak is kedvet csindl az életmi megismeréséhez (ezért
is illesztjiik e beszdmolo végéhez fiiggelékként.)

2013. julius 8. — Az EPMSZ 2012/2013-as Evkonyvének kipostazasa
konyvbarataink részére.

2013. oktober 18-20. — Az EPMSZ Erdélyi Kore Brassdban tartotta
0szi konferencidjat, témdaja: Brasso-Kronstadt. Protestinsok a
Karpatok alatt. Koszonet az Evangélikus Egyhdznak és Boros
Miklésnak, hogy elndkségiink tobb tagja is ott lehetett a gazdag
programu hétvégén!



2013. oktéber25-27.— Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem
Elnokségi iilése Berekfiirdon.

2013. november 4. — Idén nem tudott az Egyesiilet viragot elhelyezni
az ’56-os forradalom allamminisztere, Bibo Istvan rakparti szobranal,
mivel a Parlament koriili munkalatok miatt lefedték és kordonnal
vették koriil. Koszoruzas helyett szétkiildtiik baratainknak —a méltan
hiress¢ valt — 1956. november 4-i nyilatkozatat.

Oszre sikeriilt eljutnunk oda, hogy atvegyiik az elfekvd kényveink
értékesitésének ligyét. Az egyesités, leltarozas, recenzio-készités
munkajat Boldis Gergely és Koszegi Abel iranyitotta. Ok azt
remélték, hogy — korabbi megegyezés szellemében — kdnyveink
november elejére atkertilnek a Konyvtarellatéo Kht. raktaraiba, nekik
pedig csak adminisztralniuk kell majd a Konyvtarellatotol érkezd
bevételeket. Ez a reménység nem valt be, mert rakhely hidnyaban
minden konyviinkbdl csak 2-3 példanyt tudtak — késve — elszallitani.
Ezért ondllo terjesztést is kezdtiink az igények felmérésével.
Nagyon fontos lenne, hogy a mar kikiildott konyvajanlonk a csatolt
recenzidkkal egylitt minél szélesebb potencidlis vasarloréteghez
jusson el. Ehhez kérjiik tagjainknak — és jelen soraink minden
olvasjanak — segitségét.

2013. november 18. — Az EPMSZE ¢és a Magyar Pax Romana
szervezte Lehet-e? Forum internetes, €16 kozvetitésének elinditasa.

Szabadegyetemi estjeinket 2013-ban is a Magyar Pax Romanaval kdzdsen
rendeztiilk a Dedk téri evangélikus gyiilekezet termében. A helyszinért
tovabbra is nagy koszonettel tartozunk a gylilekezetnek és lelkészének,
Smidéliusz Gabornak. Az év folyaman az alabbi alkalmakon vehettek részt
a forum irant érdekléddk (illetve novembertdl — kisérleti jelleggel — az
interneten is kovethették az €16 kozvetitést):

2013. januar 21. — Etnikai vagy/és tarsadalmi kérdés a roma
ligy? Tarsadalmi problémdk etnicizalasa vagy az etnikumok
tarsadalmi befogaddsa. A kérdésre Topolanszky Akos és Krémer
Balazs valaszolt.

2013. februar 18. — Keresztény szakkollégiumok cigany
pasztoracidja. Vendégeink voltak: Hother Jozsef és Antal Istvéan, a
jezsuita cigany szakkollégium vezetdi és néhany hallgatoja.

2013. marcius 18. — A benniink és veliink ¢él6 rasszizmusrol.
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Barsony Katalin, Liebhardt Andréas, Siklaki Istvan. Moderalta:
Horanyi Ozséb.

2013. aprilis 15. — Balkan-e a Balkan? Andodcsi Janos torténész,
a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozdssége alelndkének
eléadasa a délszlav népek és nemzetek konfliktusainak gyokereirdl.
2013. majus 27. — A pécsi Gandhi Gimnazium tanulsagai.
Csovecsics Erika és Horvath Aladar. Moderalta: J6zsa Marta, Horanyi
Ozséb

2013. janius 17.— Nyelvében vél a nemzet! Nadasdy Adam nyelvész,
az ELTE professzoranak eléadéasa a nyelvtorténet, nyelvrokonsag és
a nemzettudat Osszefiiggéseirdl.

A férum videdanyaga az alabbi linkre kattintva megtekinthetd:
http://www.egyhazestarsadalom.hu/kiemelt-page-53/2012-
majus-20/

2013. oktéober 21. — Tekintélyelvii polgarok? Bizalom és
individualizmus értékvalsag idején. Gyani Gébor, Szabé Marton,
Siklaki Istvan. Moderalta: Horanyi Ozséb.

A férum videdanyaga az alabbi linkre kattintva megtekinthetd:

http://www.egyhazestarsadalom.hu/kiemelt-page-53/2013-oktober-21-
tekintelyelvii-polgarok/

2013. november 18. — Ki mit iinnepel oktober 23-an? Eszmék és
rogeszmék 1956-rol.

Rainer M. Janos torténész, az 1956-os Intézet igazgatdjanak eldadasa.

A férum videdanyaga az alabbi linkre kattintva megtekinthetd:

http://www.egyhazestarsadalom.hu/kiemelt-page-53/2013-november-18-
kinek-miert-unnep-1956/

2013. december 16. — A ,,hittan vagy erkolcstan” modell buktatoi,
alternativai és javithatosaga. A beszélgetés résztvevoi: Bird Gyula,
Jakab Gyorgy, Hajdu Zoltan Levente, Kuslits Katalin. Moderator:
Kamaréas Istvan OJD.

A férum videdanyaga az alabbi linkre kattintva megtekinthetd:
http://www.egyhazestarsadalom.hu/kiemelt-page-53/2013-
december-16-a-hittan-vagy-erkolcstan-modellrol/

2014. évi terveink:
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1. A Pax Romanaval egyiitt szervezett Lehet-e? estek két félévi
tematikajanak 6sszeallitdsa. A téma-javaslatokat folyamatosan varjuk,



s minden tagunkat kérjik az aktiv részvételre és parbeszédképes
érdeklddok toborzéasaral!

e 2. A Szervezet honlapjanak (www.epmsz.eu) megujitdsa ¢€s
karbantartisa. Sajnos maig nem rendelkeziink naprakész honlappal.
Ezért kiilon koszonettel vettiik, hogy szellemi termékeinket — foként a
kozosen szervezett Lehet- e? Forumunkat — befogadta a Pax Romana
internetes folydirata, a www.egyhazestarsadalom.hu. Férumaink
hangfelvételeit, majd — kis késéssel — videoit is hallhatjak, lathatjak
érdeklédd tagjaink. FEldadasainkat és vitdinkat november Ota
»egyenesben” kozvetitjiik. Ezzel egyben modot adunk arra, hogy az
érdekl6dok — Kecskemétrdl, Véaradrol vagy Périzsbol — kérdéseket
tegyenek fel az eldadohoz, vagy megjegyzéseket flizhessenek
a hallottakhoz. Am akik nem hivéi az ,egyidejiiségnek”, vagy
éppen nem érnek ra: azok néhany nappal késébb is megnézhetik
az adast, és kommentart irhatnak hozza az egyhazestarsadalom.
hu-n. Természetesen koszonettel vessziik, ha tagjaik valamilyen
mas megjelenési lehetdséget is kinalnak elndkségilinknek, am ettdl
fiiggetleniil Oriiliink annak, hogy Egyesiiletiink egyik szellemi
forumanak tekinthetjilk a folyoiratot, amelynek mas rovatait is
szives figyelmiikbe ajanljuk. Ha megnyerte tetszésiiket, kérjik:
ajanljak masoknak is, hogy mind tobbekkel cserélhessiink eszméket
— hatarok nélkiil.

e Az EPMSZ-konyvek kedvezményes értékesitésének, illetve
anyaorszagi €s hataron tali konyvtarakhoz, intézményekhez vald
eljuttatasanak folytatasa.

Végiil emlékeztetjiik olvasoinkat arra, hogy addjuk 1%-aval is timogathatjak
kozhasznl Egyesiiletiink munkajat; a rendelkezési nyilatkozathoz sziikséges
adoszdmunk:

18094244-1-41.

Bibo Istvan
elnok (Budapest)
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Fuggelék

., Virtualis koszoru” Szabo Zoltan emlékére, 2013. junius
5. —julius 3.

,,Jrodalmi nemzet? Ez, akar a nemzet: emberek. De ebbe nem azzal
keriil az ember, hogy vilagra jon, anyakdnyvbe irjak. Ebbe a nemzetbe
azzal sziiletik bele, amit 6 maga ir. Ha munkéjéban van irodalmi érték. /.../
Irodalmi értékli minden irott mii lehet. Barmelyik miifajban. Akarmelyik
tudomanyagban.  Historikus, irodalomtorténész, filozofus, fizikus,
szociologus, ha irodalmi nyelven olvashatdan fejezi ki a mondanivalojat:
az irodalmi nemzetbe keriil. Ha szaknyelven ir, szakember marad.” (Szabd
Zoltan: Osok és tarsak, EPMSZ 1984. pp. 301-302)

Sarkozi Matydas (London)

»Europa — gondoltam késdbb a Matterhorn gégos cslicsa alatt —,
kedves vén Eurdpa, milyen szines vagy! Mennyi gazdagsag volgyeidben ¢€s
mennyi nyelv varosaidban! Mennyi ¢életforma tdjaidon és hanyféle szellem
bettiid edényeiben. Kopott és csiszolt taj, cizellalt félsziget Azsia peremén,
mint Gorogorszag volt Eurdpa peremén. Vditozatossdg — ez a lényeged.
Gyonyorl sz6, majdnem egyértelmii a gazdagsaggal s a kultiraval.” (Szabd
Zoltan: Osszeomlds. Francia Gtinapld, Nyugat 1940. p. 210)

Szabo Zsuzsa (Parizs)

,,Ha ezen a tdjon jarsz, ugyanaz a szorongas fog el, ami meglep akkor,
ha a magyar torténetet olvasod. Erzed, hogy mi lehetett volna beldle és
latod, hogy mi lett.” (Szabd Zoltan: Cifra Nyomorusag, Cseréptalvi Kiado,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. nyomasa 1942. p. 15)

Sebess Pedro

»A haza az, ahol az ember relative biztonsdgosabban érzi magat,
mint masutt. Ami annak a kovetkezménye, hogy az az érzése, vagy képzete,
hogy nem veszi koriil rosszindulat, vagy rosszakarat. A haza alapjaban véve
a joakarati embereknek a gyiilekezése az ember koriil. Ez ad haza érzést.”
(Neményi Ninon BBC interjuja Szabd Zoltannal bretagne-i otthonaban, 70.
sziiletésnapja alkalméabol. Megjelent késébb: Irodalmi Ujsdg, Parizs, 1982.
4. szam)

Neményi Ninon (London)
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»~Nemzet vagy nemzetiség dolgaban kétféle gondolkodas lehetséges.”
Az egyik szerint ,,a magyarsag nem a magyar orszag lakosaibdl tevodik
Ossze, hanem minden magyar ’jellemet, képességeket, szellemet’ mutato
emberbdl, akarhol éljen is.” Tehat ez olyan gondolkodés, amely ,,minden
olyan EMBER-t szadmon [tart], aki magyarnak tekinthetd. A masik a magyar
orszag hatarai kozé szorulo, egy helyhez k6t6dé TERULET-tel vet szamot.
S azokkal, akik ezen a teriileten élnek. Ez a TERULETI szemlélet feleannyi
magyart kiiszobol ki, hagy homélyban vagy taszit homalyba, mint amennyit
magaba foglal.” (Szabo Zoltan: Diaszporanemzet, Osiris, 1999. p. 19.)
Szekeres Szabolcs (Budapest)

,, Vilagossa valt eléttem, hogy mindenekfo16tt hazudnunk nem szabad.
Legkevésbé onmagunknak. Ha valaki, akkor mi tudhatjuk ezt. Kortarsaink
az elmult évtizedekben a hazugsagok kiilonos légkorében éltek. Hazudtak
els6sorban onmaguknak. (...) Nagy megnyugvassal jartuk az Onaltatas
utjait: A mi kortarsaink abrandjaik felé haladtak elrettent dnbizalommal a
szakadékba...” (Hazugsag nélkiil — 1945. szeptember, a Valosag c. folyodirat
bevezetdje.)

Kenedi Janos (Budapest)

,, Valosag: sziirke sz9, patosz nélkiili. Amnéha ugy érzem, biztosabban
ellentéte a hazugsagnak, mint az igazsdg. Az igazsag mindig valakié. A
valosag kiviiliink van. Nem befolyasolhatjdk szorongasaink, véagyaink,
reményeink. Legfeljebb tetteink.” (Szabo Zoltan: Hazugsag nélkiil. Valosag
1945. 1. szam)

Noszkai Gabor (Budapest)

,» Vilagos, hogy minden nép a maga szenvedéseit viseli el nehezen, s a
népek a szenvedésbdl is szeretnek magantulajdont csinalni. Nehezen hiszik
el, hogy masnak is van bel6le.” (Szabo Zoltan: Angliai vazlatkényv p. 66.)

Bibo Istvan (Budapest)

(II. Rékoéczi Ferenc) ,,Magyarorszagon volt olyan eurdpai, mint
idekinn. Idekinn volt olyan magyar, mint Magyarorszagon.” (London, 1967)
(Szabd Zoltan: Osok és tarsak, EPMSZ Bern, 1984. p. 57.)

Bene Eva (Rennes, Franciaorszdg)
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,» Vigydzz, magyar! mert a harcot nem vildgnézetek vivjak, hanem
vilagnézetekkel vivjak.” (December kozepén jelenik meg a Magyar
Honvédelem Naptdra. Magyar Nemzet, 1939. november 19.)

Réz Pal, miifordito

,,Kiilonos orszagban éliink, ahol a sz6 hasonl6 a k6hoz, mely néhany

gylrlit ver a viz szinén és aztan elmeriil egyszer s mindenkorra. Nalunk a

felismerést nem kdoveti tett, a terveket nem kdveti megvaldsulas.” (Szabo

Zoltan: A tardi helyzet. Harmadik kiadas, Cserépfalvi, 1937. El6sz0. p. 7-8),

(Szabd Zoltan: A tardi helyzet — Cifra nyomorusag. Akadémiai — Kossuth —
Magvetd, 1986)

Trencsenyi Imre (Budapest)

»A kifejezés, a kozlés legeredményesebben miikodo eltorzitdja és
elbizonytalanitéja a politika. Ugy is mondhatnam, hogy a nyelvrontas,
illetve a beszédrontds, a kozlés deformdldsa a politikusok déformation
professionelle-je.” (Diaszporanemzet, p. 213.)

Készegi Abel (Budapest)

»Aki ir, az a vad vagtaban eléje vet6édé megoldatlan problémak
megigézettje: az ir6 végil is nem ir, hanem kialtoz, nem alkot, hanem
vilagga besz¢l, nem abrazol, hanem segiteni akar, nem emberrdl szo6l, hanem
nemzetlétet félt.” (Szabod Zoltan: Osck és tarsak. 1984. p. 121. a lap aljan)

Nagy Edit

,»Az irodalmi nemzetet — mint minden nemzetet — az a bizonyos
«mindennapi népszavazasy tartja 0ssze. Vagyis egyéni dontések az egyiivé
tartozds mellett. Mihelyt az Osszetartozas-tudat az irdkban, kifejezése a
szellemi életben elhalvanyul, vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyongiil,
a mindség rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven erdi
elszikkadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi.
Megsemmisiteni birodalmakat lehet. Nem irodalmakat. A Romai Birodalom
megsemmisiilt. A latin irodalom megmaradt. A Romai Birodalombol a
romjai maradtak meg. A Romai Birodalomrdl az maradt meg, ami latinul
kifejez6dott.” (Szabod Zoltan: Osok és tarsak, EPMSZ 1984. p. 305.)

Pomogats Béla
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,Partatlansagunk valahogy ilyen: tudjuk becsiilni az értéket, barhol
jelenjék is meg. De képtelenek vagyunk becsiilni az értéktelenséget. Ezért
nem tudjuk felvenni sem a jobboldal testi, sem a baloldal lelki formaruhd;jat.
Mert ez azt kovetelné, hogy elnézziik az értéktelenséget és tudatlansagot csak
azért, mert a mi oldalunkon van.” (Szab6 Zoltan: Kortdrs aggodalmaira.
Pesti Naplo, 1937. februar 21. p. 42.)

Martin Jozsef

,»Mi a magyar demokracia teenddje a parizsi és eurdpai €s vilagbeli
tapasztalatok utan? Nagyjabol ez: beliilr6l visszanyerni azt, amit kifelé
elvesztettiink. Vajha a magyar politikai élet ezzel toréddne ezentul s nem
csupan azzal, hogy megallapitsa, kik belpolitikai ellenfeleik baratai, hogy
azoknak ellenségévé valjék.” (Szabo Zoltan: Nyugati levelek, 1987, p. 93.)

Andras Sandor.
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A Protestans Szabadegyetem Felvidéki Kore
tevekenysége a 2013-as évben

Immar 6t éve, hogy megalakult az Eurdpai Protestains Magyar Szabadegyetem
Felvidéki Kore, a Szlovakiai Magyar Protestans Oktatasi és Kozmiivelodési
Egyesiilet. Sok-sok szabadidében végzett munka van azok mogott, akik az
anyanyelvi kultara és oktatés fejlesztése, apolasa és a programok biztositasa
érdekében vallaltak a kiildetést és valositottdk meg a rendezvényeket a
lehetdségekhez mérten, a helyi igényekkel 6sszhangban.

Hagyomanyos rendezvényeinkkel 2013-ban is harom korcsoportot
szolitottunk meg: a felnétteket, az ifjusagot és a gyermekeket.

,2Amiben a lelketek nyer, az az igazi nyereség” hivd gondolatnak a
jegyében tisztelgett Egyesiiletiink a tarsszervezokkel egyiitt Gardonyi Géza
haldalanak 150. évfordulojan egy szakmai konferenciaval, melyre szinte az

Gdrdonyi Géza Emlékkonferencia, Rimaszombat

egész Karpat-medencébdl jottek érdeklodok. A rendezvényre 2013. novem-
ber 15 — 16-an keriilt sor Rimaszombatban, majd szakmai tanulmanyuttal
zarult Egerben. Gardonyi az Egri csillagok cimi regénye révén hazafiassag-
bol ércnél maradandobb példat mutatott a mindenkori ifjisagnak. A szer-
vezok az ird életmiivét, filozofiajat, érzékeny lelkének megismerését, illetve
a legijabb Gardonyi-kutatasokkal valé megismerkedést tlizték ki a konfe-
rencia céljaul.
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Az emlékkonferenciat a feledi Szombathy Viktor Magyar Tannyelvii
Alapiskola Az ezerarcii Gardonyi — Erdekességek Gdrdonyi életébdl cimii,
rendkiviil szines, az életm{ivon jelentdsen tilmutatd eléaddsa nyitotta meg.

Anyitéeldadéast Kovacs Gabor, a veszprémi Pannon Egyetem Modern
Filologiai és Tarsadalomtudoméanyi Kara Magyar Irodalomtudomanyi
Tanszékének irodalomtorténésze tartotta, aki Gardonyi prozakoltészetét
vazolta fel kelld megalapozottsaggal. A narrativ felfedezdut soran a ,,mas
sz6val mondani a szot” poétikai eljaras lényegére mutatott ra.

Szolovesszo, mely idegenbdl hozva egri tékévé lett — hangzott Kiraly
Juliaexpressziv el6adas-cime, mely sordna Gardonyi-hagyatékot muzeologus
szemmel lattatta, kitérve a Dob6 Istvan Varmizeum teljes testamentumara,
beleértve az ir6 kézirdsos lenyomatait is. Sebok Valéria, a Feledi Kistérségi
Hivatal vezetdje bemutatta, hogy a szlovdkiai magyar alapiskoldban
hogyan ismertetik meg Gardonyit az ifjasdggal. A régid tanintézeteiben
végzett kérddives felmérése nyoman kézenfekvd lehetdségekre bukkant
az ir6 életmilivének tanitasaval kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy a mai
irodalomtanitasban alapvetd szemléletvaltasra van sziikség, hogy athidaljuk
a nemzedéki nehézségeket, a kor kihivasait.

A tandcskozas el@adasaibol lesziirhettiik, hogy sem a tudomany,
sem az iskola nem vonhatja ki magat a jelenkori irodalomtanitas kihivasai,
jelenségei és tényei alol. Minél hamarabb felismerjiik ennek sziikségszerti
voltat, annal eredményesebb lesz oktato-nevelé6 munkénk. S bar igaz a
Gardonyi-idézet, hogy ,,a tanitd olyan lampdas, amely minél inkébb vilagit
masoknak, anndl inkabb fogyasztja Gnmagat”, mégis a néptanitd kiildetése
még a jelenkorban sem nem tlinik teljesen reménytelennek.

A tandcskozdas [Egerben folytatodott, majd a résztvevok
megtekintették a Varmuzeum kiéllitdsait. A konferencia Gardonyi Géza
sirjanak megkoszortizasaval fejez6dott be.

Az Abatj-Tornai Egyhazmegye magyar tanitasi nyelvli iskoldinak
didkjai szdmara 2013-ban is megszerveztiik a hagyomanyos Bibliaismereti
vetélkedot, amelynek soran haromtagu csapatok mérték dssze tudasukat. A
csapatok egy-egy evangélista — Maté, Mark, Lukécs, Janos — neveit visel-
ték. A gyermekeknek harom feladatkort kellett megoldaniuk. Eldszor eljat-
szottak a bibliai torténetet, aztan felmondtak egy-egy adott torténetet, majd
a harmadik feladatnal igehelyeket kellett megtalalniok a Biblidban.

A vetélkeddt Drenko Zoltan, a Rozsny6i Reformatus Egyhazkozség
Alapiskolajanak lelkésze vezette. A zsiiri szoban értékelte a csapatok
teljesitményét, eldadédsaik szovegi részét, magat az eldadast, valamint azt,
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Bibliaismereti vetélkedd Rozsnyon

hogy az adott torténetet a csapatok mennyire értették meg, le tudtdk-e vonni
a tanulsagot €s mennyire tudtak visszaadni, hogy mit {izen Isten az adott ige
altal.

A gyermekek szivesen jonnek a rendezvényre, izgalmasnak tartjak
azt. Az ilyen vetélkeddk célja, hogy a gytilekezeteknek lehetdséget adjanak
a talalkozasra, ismerkedésre, eszmecserére, a hit erdsitésére.

A nyar folyaman keriilt megrendezésre a III. Harmos Karoly
Képzomiivészeti Alkototabor. A foglalkozasokat vezetd pedagdgusok az
elmult évek alatt elsajatitottdk az élményszerli vizualis nevelési programot,
igy a megfeleld iranyitds mellett a gyermekek keze altal az egész hét
folyaman szemet gyonyorkodtetd, lelket melengetd munkdk sziilettek. Ez
az alkotasi mod a festés, a viaszos visszakapards, a hengerezés, mintazas
— ¢&s igy tovabb. Az alkototabor tevékenységei a vizudlis nyelv hasznélata
altal lelket tisztitd, embert gazdagitod sajatos lehetéségévé valt a teljességre
val6 torekvésnek, melyben a gyermekek mas-mas helyrdl hozott kulturalis
értékei is 0sszekapcesolodhatnak.

Ataborozok azismeretek bovitése céljabol szentendrei tanulmanyuton
vettek részt, ahol muzeumpedagdgiai foglakozasok voltak. A résztvevok
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magas szdma is bizonyitja, hogy hazai iskoldinkban sok az ifju tehetség,
akikbdl nem hidnyzik a céltudat, a szorgalom, az akarat és a kitartas sem.

2013-ban is folytatédott az Egyesiilet szorvdanyprogramja, melynek
célja, hogy a pozsonyi, rozsnyoi és kassai régio kisiskolaiban megeldzze a
gyermekek anyanyelv ismeretének romlasat. Folytatodtak az el6z6 években
megkezdett programok, melyek az anyanyelvi igényességet €s a fejlesztést
tlizték ki célul. Tovabb folyt a munka azokban a szakmai miihelyekben,
melynek célja a tehetséggondozas.

Az Egyesiilet a sikeres palydzatoknak koOszonhetéen tudta
megvalositani programjait. Rendezvényeinket tdmogattak: Magyarorszag
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Balassi Intézet Nemzeti Evfordulok
Titkarsaga, Nemzeti Kulturalis Alap, Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. és a
Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala.

Munkankat személyes kiildetésként kell vallalnunk, ugy, hogy
mindennapi tevékenységiinkbdl ne hianyozzék az oly fontos ,.egy csepp
emberség” sem.

Jokai Tibor

elnok (Komarom)
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A Protestans Szabadegyetem Erdélyi Korének
brassoi konferencidja

Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem Erdélyi Kore (EPMSZ-EK)
Brassoban tartotta dszi konferencigjat 2013. oktober 18-20-an. A Reformacié
honapjanak torténelmi tizenetéhez igazodva valasztotta témajat is: Brasso-Krons-
tadt, protestansok a Karpatok alatt. Neves el6adok értekeztek a magyar és szész
evangélikus-lutheranus 1étrdl, mely az elmult évszazadokban hitbeli és nemzeti
azonossagaban is segitett a két népnek maradandé egyhazi és kulturalis kincset
létrehoznia.

Torok Laszlo csernatfalui (Sacele) evangélikus lelkész szakteriilete az
egyhaztorténelem. Tanulméanyaban a barcasigi protestans egyhazak torténetét
ismertette a megannyi hatalomvaltd és népet probalod idokbol. BeszElt a magyar
evangélikusok egyhazhtiségérol, aztan a mult szazadban lakohelyérol eliizott szasz
kisebbség hatalmas épitészeti orokségérol, melynek Orzése a Lutheranus Egyhaz
hatalmas erdfeszitésébe keriil. A lelkész érzékeltette a vegyes hazassagokbol ki-
folyolag eléallt nagyfoktl beolvadast is, mely a szdsz és a magyar kisebbséget is
sUjtja, a tobbség elonyére.

Veres Emese Gyongyvér néprajzkutatd, a Magyar Radio Kulturalis Féosz-
talyanak szerkesztdje a Barcasagban €16 csangok néphagyomanyairol tartott igen
érdekfeszitd eldadast. Bemutatta viseletiiket, zenéjiiket, tancrendjiiket, illetve szii-
letési, hazasodasi és temetési szokasaikat is. Er6s a kolcsonhatas a magyar csan-
206 és a roman mokanynak nevezett pasztornép viseletében. Kiilonds tanulsaggal
zarta bemutatdjat: az egyhazak lelkészei nagyban segitenek népiik hagyomanyai-
nak megorzésében, de néha, tulbuzgosagukban igyekeznek megszabaditani gyii-
lekezetiik tagjait a néphagyomanyban fennmaradt metaforikus cselekedetektdl,
igy ,.segitve eld” az évszazadok alatt megdrzott, de a keresztyén életvitelhez nem
kapcsolodo szokasok elhagyasat. Nagy kortiltekintésre van sziikségiink, hogy ezen
szokasokat élni hagyjuk.

Balogh F. Andras irodalomtorténész, az ELTE professzora a magyar-szasz
egylittélés huszadik szazadi irodalmi 6rokségérdl beszélt. Az erdélyi szész irdk
munkassaga sokban hasonlitott a sokszor elhallgattatott magyar irok szolgalata-
hoz. Fjdalmas tanulsagként allapitotta meg, hogy a torténelem folyaman a két
nép nem mindig talalt egymasra, és a kolcsonds szolidaritas tobbszor a hatalomhoz
valdé mas-mas viszonyulas miatt maradt el.

Az eldadasokat kovetd vitakbol még vilagosabba valt, hogy az evangé-
likus-lutheranus hagyomany Erdély szellemi foldrajzabol nem tiinhet el végleg,
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még akkor sem, ha a Kéarpatok koszortjdban szamuk mar megfogyatkozott. Tanul-
sagként szolgalhat a ma aktualpolitikusainak is az a szasz autonémia, amely évsza-
zadokig meghatarozta fejlddésiiket és onrendelkezésiikbdl fakado belsd rendjiiket.
Meghdokken az ember, amikor olvassa, hogy alig sz4z évvel ezel6ttig a varos falain
beliilre mas nemzetiséglit esetleg hét kozben nappal egy par drdra engedtek csak
be, de ¢jszaka nem szivhatott egy leveg6t a szaszokkal. (Csupan néhany, mindségi
arut kinalo kereskedé mehetett be stb.)

Kitlinen felkésziilt idegenvezetd iranyitdsdval a konferencia mintegy
negyven résztvevdje amulattal szemlélte meg Brassd varosanak épitészeti 6rok-
ségét (a Fekete-templomot, a varoshaza terét, a Cérna-utcat, a zsinagoga épiiletét,
a Kapu-utca szasz hézait stb.), a Prazsmaron és Szaszhermanyban talalhato erdd-
templomokat a falakon beliil menedékként szolgaldé kamrakkal. Még felszerelt
tanodat is mitkddtettek az er6dben, hogy a nehéz idékben a templom és az isko-
la egyiitthatésat gyakorolhassak. De a bemenekiilt lakossag korében a rendkiviili
idokben sem lazulhatott a kozfegyelem: szalonnat is csak hetente egyszer vagha-
tott a kamraba huzodott csalad a sajatjabol, hogy jusson €s maradjon is. Lopni nem
mert senki, mert a biintetés mértéke elriasztotta. A csernatfalui magyar evangélikus
templom hatalmas méretével szebb idokrdl beszél, amikor még a nép megtoltotte
lelkesedéssel. Mara megfogyatkoztak a belsd és kiils6 timogatok, de a nép is. Hol-
ott kitartd bels6 erdvel szolgalo lelkipasztora minden alkalmat megragad, hogy a
lassan eloregedd gytilekezetet behozza az Isten hazaba.

Estébe nyult a két magyar néptanccsoport ezt kdvetd bemutatoja. A Ba-
ricasok olyan kiilonleges tancrenddel lepték meg a konferencia résztvevéit, ami-
16l eddig nem volt élményiik. A férfitinc kemény lépései, ritmusa, taktust diktald
vezényszavai az ibériai félszigeten jellemzd spanyol tdnccal mutat rokonsagot. A
Siriilo népi egylittes tdncosai szinte mind csalados parok, akik idejiiket és tehetsé-
giiket a néptanc, a néphagyomany fennmaradasara dldozzak. Gyermekeik koriilot-
tiik siriiltek, reményt adva arra, hogy van utanpotlas, s a tradici6 tovabboroklodik.

Vasarnap délel6tt a brassdi magyar evangélikus templomban kozdsen vett
urvacsora elpecsételte és elkotelezte a konferencia Erdélybdl, az Anyaorszagbol,
Németorszagbol és Angliabol érkezett magyarjait abban, hogy az ott megtanult
ismeretet hordozzak, hirdessék és megorizzek: a Karpatok 6rz6-védo belsd ive
felfogta és megfogta az itt életet nyert kiilonbdzd népeket, hogy — mint a hegyek
— szilardan alljanak hitiikben. A bastydk még allnak, kozibiik mar nem kellene
falakat épitenie a harom népnek (szész, magyar, roman), csak egymas épiiléséért
kellene 6rkodnitik folottiik.

Veres-Kovdcs Attila
az elndkség tagja (Nagyvarad)
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Az EPMSZ Karpataljai Egyesiiletének
2013 évi tevékenysége

Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem (EPMSZ) Karpataljai
Egyesiilete 22013 év folyaman az alapszabalyban megfogalmazott kulturalis
céloknak és feladatoknak megfelelden mikodott. Feladataink kozé tartozik
a karpataljai magyarsagot érint kérdések tanulmanyozasa, igy a 2012-es
évben sikeres helytorténeti palyazatot nyujthattunk be a Bethlen Gébor
Alaphoz az egyik beregvidéki magyar falu, Zapszony torténetének konyvben
torténd kiadasdhoz. A palyédzati tdmogatassal 2013-ban megjelenhetett
Csatary Gyorgy Zapszonyi kronika cimi kéziratdnak nyomtatott valtozata.

Az EPMSZ Karpataljai Egyesiilete tagjainak kulturalis tevékenysége
szorosan Osszefligg a Karpataljai Magyar Fdiskola 4altal szervezett
rendezvényekkel. A beregszaszi, az ungvari €és a nagyszolosi alapszervezet
tagjai rendszeresen részt vettek a karpataljai magyarsag altal szervezett
tudomanyos, kulturdlis és pedagogiai szervezetek munkdjaban. Sajat
rendezvényeinknek rendszerint a Foiskola ad otthont. Ebben az évben
rendhagy6 torténelemorara keriilt sor, melynek keretén beliil bemutattuk
a Vadlottak padjan cimi dokumentumfilmet. A film bemutatasat Losonczi
Zoltan, Egyesiiletiink tagja, az 1956-os események érintettje, a filmben
szerepld elitéltek baratja és iskolatarsa vezette fel, majd a megtekintést
kovetden beszélgetést folytatott a didkokkal.

Ebben az évben egy az elsd vilaghdbort témajaval foglalkozé palyazat
beadasan dolgozunk, amit februdr 17-ig kell elkésziteniink. A palyazat
lényege, hogy kidllitdst szervezhesstink elsé vilaghdborts targyakbdl,
fényképekbol, tovabba, hogy eredeti levéltari iratokat digitalizaljunk és
megfeleld tablokon mutathassunk be az érdekléddknek.

Fabian Marta
alelnok (Beregszdsz)
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Francois WEIss

Alsacianité: Elsdssisches Brauchtum

—und Alsacianitude: Elsdssische Lebenshaltung

A szerzé — elzdszi nyelvész tandar — eldadasaban megkiilonbozteti
a magyarra csak megkozelitéen fordithato ,,alsacianité” (elzdszi
népszokas, néphagyomany) megjelolést az ,, alsacianitude”-tol
(elzaszi életvitel, magatartas). Szerinte az elobbi a begydkerezett
szokasokra, a hagyomanyokra épiilo életfelfogas, mely nosztalgiaval
tekint a ,,dicsé” multra. Az utobbi elnevezés viszont az elzasziak mai
vilagara, életére utal, melyet a kétnyelviiség s a két — német és fran-
cia — kulturkorhoz valo tartozas jellemez. Ez az allapot tagitja az el-
zasziak latohatarat, nyitottad teszi oket mas nyelvek és kulturak irant,
megkonnyiti nemzetkozi és emberi kapcsolataikat. Ugyanakkor ez
nem vezethet oda, hogy megtagadjuk gazdag hagyomanyainkat és
sajatos kulturankat, lemondjunk azok értékeirol — mondja a szerzo.
Ragaszkodnunk kell elsosorban elzdszi anyanyelviinkéz (mely nem
azonos a nemet irodalmi nyelvvel), mert ez, mint tdjszolas, veszélyez-
tetett helyzetben van. Feladatunk, hogy polgartarsainkat batoritsuk:
hasznaljak minden alkalommal anyanyelviiket! Meg kell gyozniink
a sziiloket csakugy, mint a politikusokat, a hatosagokat a kétnyelvii-
seg ertekeirdl, pozitiv hatdasarol pedagogiai és nevelési szempontbol.
Biztositsuk a kétnyelvii oktatast az iskoldkban, mar a kora gyermek-
kortol kezdve, hogy elzdszi tajnyelviink ujra elnyerje korabbi nyelvi,
szocialis és kulturdlis tekintélyét.

Francois Weiss eléadasanak francia nyelvii valtozatat Szé6llosy
Martine német forditasaban kozoljiik (Szerk.).

Man kann natiirlich sofort einwenden, dass es hier um Wortklauberei, um
ein Streitgesprdch oder um Haarspalterei gehe. Vielleicht! Aber wenn wir
den Begriff ,,négritude®, den Léopold Sédar Senghor im Jahre 1934 geprigt
hat, um damit das Spezifische der schwarzen Bevolkerung — vor allem psy-
chologisch und kulturell — zu bezeichnen, tont alsacianitude schon akzepta-
bler. Ich mochte der alsacianité (elsdssisches Brauchtum), Begriff der haufig
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gebraucht wird, um unsere spezielle regionale Wesensart zu bezeichnen, den
Begriff der alsacianitude (elsdssiche Lebenshaltung) zur Seite stellen. Die
zwei Endungen -#é und -fude haben mich an einem Kolloquium {iber das
Kreolische auf den Seychellen sensibilisiert, wo es um die Frage der ,,créo-
lité* und der ,,créolitude* ging. Mit ,,créolité¢* hat man das Spezifische dieser
Zivilisation gemeint, mit Blick auf ihre Geschichte und dem festen Willen,
sie zu erhalten gegen die zunehmende Dominanz der englischen Sprache,
die das Franzosische verdringt, obwohl diese noch gleichermassen offizielle
Sprache ist wie das Kreolische und Englische. Der Ausdruck ,,créolité* wur-
de mit einer Aura von Vergangenheit, mit Nostalgie, Riickzug und Identitat
verbunden. Thm gegeniiber stand der Begriff ,,créolitude®, der mit vollem
Respekt gegentiber der Vergangenheit und ihrer speziellen Werte viel offe-
ner auf andere Kulturen und Zivilisationen blickt. Die ,,créolitude‘ ist weni-
ger dngstlich als die ,,créolité®, sie beflirwortet den Austausch der Kulturen
und nimmt Unterschiede und Verdnderungen an. Sie ist gleichzeitig Hiiterin
einer reichen Tradition und verschliesst sich nicht den Beitrdgen anderer Zi-
vilisationen und neuen Denk- und Handlungsmustern. ,,Bereichern wir uns
an unseren Unterschieden hat Paul Valéry einst gesagt. So dhnlich konnte
die Botschaft der ,,créolitude* lauten.

Sie werden einwenden, dass das Elsass keine Insel im Indischen
Ozean ist und wir keine drei offiziellen Sprachen haben wie die Seychellen,
aber unsere einheimische Sprache — oder, wenn Sie wollen, unser Dialekt —
ist starker bedroht, als das Kreolische auf den Seychellen, denn leider spre-
chen die meisten jungen Eltern nicht mehr Dialekt mit ihren Kindern. Bei
aller Ehre der alsacianité denke ich, dass alsacianitude unsere Lage besser
definiert. Unsere ,,alsacianitude®, also unsere elséssische Lebenshaltung,
rechtfertigt sich durch unsere Zweisprachigkeit und unsere Zugehérigkeit zu
zwei Kulturkreisen. Wir haben bereits diesen Zugang zu zwei Kulturen. Wir
bewegen uns in zwei Denkarten mit zwei sich ergdnzenden Aussichten und
zwei Referenzrahmen. Wir betrachten die Welt nicht mehr mit ethnischer
Brille, eindimensional und einsprachig. Unsere Zweisprachigkeit erweitert
unser Blickfeld und macht uns offener fiir andere Sprachen und Kulturen.
Und diese Zweisprachigkeit erleichtert auch den internationalen und den
zwischenmenschlichen Kontakt.

Und dennoch: versuchen wir gewisse Aspekte unserer ,,alsacianité*
hinter uns zu lassen, etwa den nostalgischen ,,ja friehjer esch alles anders un
besser gewan!““ oder den halsstarrigen ,, So sen mer un so welle mer bliewe !
Wir wollen nicht zu der Kategorie der ,,Riickstindigen® gehdren. Wir wollen
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nicht zuschauen wie unsere Mundart langsam verschwindet. Wir wollen uns
nicht der vergeblichen Nostalgie gewisser Historiker hingeben, die die Ver-
gangenheit glorifizieren und nicht akzeptieren, dass die Gegenwart anders
aussieht, wie das Professor Taylor in der Einleitung zum ,,Manifest der kom-
munistischen Partei* ausdriickt: ,,Study of the past often turns into love of the
past and a desire to keep it* (die Untersuchung der Vergangenheit schlagt
hiufig in Vergangenheitsliebe und den Wunsch um, sie zu erhalten). Und
Karl Marx geht noch weiter, indem er diese konservative Geisteshaltung als
Berufskrankheit der Historiker bezeichnet.

Was kdnnen wir tun? Natiirlich miissen wir weiterhin unsere Mitbiir-
ger ermuntern, in allen Lebenslagen elsdssisch zu sprechen und diese Bestre-
bungen zu unterstiitzen. Ich meine in der aktuellen Lage im Elsass konnen
und miissen wir Alle mobilisieren, um die Zweisprachigkeit deutsch-franzo-
sisch ab frilhem Kindesalter sicherzustellen. Als Sprachwissenschafter und
Lehrer bin ich vom pédagogischen und erzieherischen Wert dieser Massnah-
me voll iberzeugt. Versuchen wir die Eltern, die Gemeindebehorden und die
Politiker von der positiven Auswirkung dieses Unterrichts zu {iberzeugen,
damit auch unser Dialekt wieder ein hoheres sprachliches, soziales und kul-
turelles Ansehen geniesst.

Frangois Weiss wurde 1935 von elsdssischen Eltern in Frankreich geboren, seine
Muttersprache ist der elsdssisch-deutsche Dialekt, als Kind und Jugendlicher lebte
er im Elsass. Die Mittel- und Hochschule absolvierte er in Strassburg, studierte
Anglistik und doktorierte in Sprachwissenschaft in Nancy. Als Linguist wirkte er in
verschiedenen Ldindern, so in Australien, Deutschland, Grossbritannien, sowie in
Griechenland, wo ihm die Universitdit Athen fiir seine Lehrtdtigkeit als Professor
den Titel eines Ehrendoktors verlieh. Nebst zahlreichen Publikationen ist er Mit-
glied in verschiedenen elsdssischen Vereinen zur Forderung der Zweisprachigkeit
und der interkulturellen Beziehungen. Er lebt in Goersdorf, Elsass.
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LAszLO HETEY

Jahrestagung der ungarisch-europiischen
Evangelischen Akademie

Die diesjahrige, 44. Jahrestagung der ,,Evangelischen Akademie fiir Ungarn
in Europa® (EPMSZ) fand vom 6.—11. Mai im Osten Frankreichs, im scho-
nen Elsass statt. Die Akademische Woche stand unter dem allgemeinen
Thema: Mehrsprachigkeit — innere Bereicherung. Passend zum Thema der
Zweisprachigkeit fand die Tagung im Chdteau du Liebfrauenberg, dem
aus einem ehemaligen Kloster umgebauten evangelischen Begegnungs-
und Bildungszentrum statt. Die Akademische Woche wurde traditionsge-
mal sehr gut besucht, es kamen ca. 180 Teilnehmer: Ungarn - jung und
alt - aus zahlreichen europdischen Léndern.

Schon zu Beginn der Tagung wurden wir durch einen niveauvol-
len kulturellen Genuss verwohnt. Am Eréffnungsabend konnten wir nach
den GruBworten des Vorsitzenden der Evangelischen Akademie, Pdl Varga
(Dietenheim / Heilbronn) und des Direktors des Bildungszentrums das
Konzert der Klavierkiinstlerin Eniké Orth (Nagyszeben/Hermannstadt)
genielen.

Das Thema der Tagung wurde auf unterschiedlichen Ebenen behan-
delt: angefangen von sprachwissenschaftlichen Ansdtzen (geschichtliche
Entwicklung verschiedener Sprachen) iiber psychologische Aspekte (psy-
chogenetische Auspriagung der Muttersprache und der Zweisprachigkeit)
sowie geschichtliche Gesichtspunkte (Regelungen zur Mehrsprachigkeit
im geschichtlichen ungarischen Vielvolkerstaat) bis hin zur Problematik
von Nationalsprache und Nationalbewusstsein, auch in Bezug auf
Minderheiten innerhalb von Mehrheitsgesellschaften — so wie auch im
Falle der ungarischen Minderheiten in den Nachbarldndern des heutigen
Ungarns.

Unter der Vielzahl von interessanten Vortrdgen und
Diskussionsbeitrigen erscheint mir der Vortrag von Dr. Addm Nadasdy
(Budapest) iiber die Zweisprachigkeit, dabei {iber die emotionale Bindung
zur Muttersprache — als Teil der nationalen Identitdt — als besonders er-
wihnenswert. Das spdtere perfekte Erlernen weiterer Sprachen ist erfah-
rungsgemal} meist schwierig... offenbar ist unser Gehirn auf eine Sprache
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»programmiert®, wie viele Psychologen sagen. Zweisprachigkeit trifft man
ja am haufigsten bei Leuten an, die in einer Mischbevolkerung aufgewach-
sen sind. Die andere Moglichkeit, die s.g. koordinierte Zweisprachigkeit
wird durch das gezielte, bewusste Erlernen einer neuen Sprache und somit
der neuen Kultur und Lebenswelt erreicht.

In seinem Vortrag ging Dr. LaszIl6 Odor (Stuttgart/Budapest) der
Frage nach, wann die Mehrsprachigkeit eine innere Bereicherung darstellt
- wie der Titel der Tagung suggeriert - und wann sie eher eine Verarmung
bedeuten kann. So wird hdufig beobachtet, dass die Muttersprache in
der ungarischen Diaspora zu einer einfachen ,,Familien-Sprache® ver-
kommt, wéhrend fiir die héhere Bildung und Laufbahn unerldsslich not-
wendige Beherrschung der ruménischen, slowakischen u.a. Sprache der
Mehrheitsgesellschaft zur dominant entwickelten Alltagssprache wird.
Andererseits stellt das bewusste griindliche Erlernen einer neuen Sprache
und neuen Kultur eine enorme Bereicherung dar, weil erst dadurch die
Eigenarten und Schonheiten auch der eigenen Muttersprache bewusst wer-
den.

Die meist lebhaft gefiihrten Diskussionen konzentrierten sich auf
Fragen der Zweisprachigkeit als Herausforderung fiir die Gesellschaft
und auch fiir die Einzelnen, auf den praktischen Umgang mit Problemen
der zweisprachigen Gesellschaften (Schulunterricht, Amtssprachen,
Straenschilder u.a.), und auf mogliche EU-weite Regelungen zu
Minderheitenrechten.

Unvergessen bleibt der ganztigige Ausflug — traditionell am
Himmelfahrtstag — nach Straburg mit einer interessanten Stadtfiihrung
und der Besichtigung des alten Miinsters. Im Anschluss daran besuch-
ten wir eine zweisprachige Schule im nahen Haguenau: Wie wir von den
dortigen Lehrern horten, werden solche zweisprachige Institutionen vom
franzosischen Staat nur sehr zuriickhaltend gefordert, bediirfen somit der
Tragerschaft privater Vereine.

Zum Schluss sollte nochmal das Kulturprogramm von hohem
Niveau erwédhnt werden. AuBBer dem oben geschilderten Konzert fanden
auch interessante Abende mit Literaturvorstellung, klassischer Musik und -
zum Abschluss der Tagung - mit einer ziinftigen Elsésser Volkstanzgruppe
statt. Ferner sollten die tiglichen 6kumenisch ausgerichteten Andachten
und natiirlich auch die interessanten Gespriche am Rande der Tagung -
meist mit Landsleuten aus anderen europdischen Staaten - erwihnt wer-
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den, die auch dazu beitrugen, das einwdchige Zusammensein zum bleiben-
den Erlebnis zu machen.

Dr. Laszlo Hetey (geb. 1942 in Nagyvarad/Grosswardein) hat sein Diplom als
Biochemiker1966 an der Friedrich-Schiller-Universitdt in Jena erworben. Er ist
Privat-Dozent fiir Pharmakologie und Toxikologie der Charité-Universititsmedizin
Berlin und als selbstindiger Berater in seinem Biiro HLP Pharmaconsulting titig.
Dr. Hetey ist Prisident der Ungarischen Vereinigung Berlin e. V. und verantwort-
licher Redakteur des ungarisch-deutschen Nachrichtenblattes Berlini Hirado, aus
dem wir seinen Bericht — mit einer kleinen Ergdnzung — iibernehmen (Red.).
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E kotet szerzoirol

Barra BALINT (1928, Budapest) a budapesti ELTE allam- és jogtudomanyi karan
doktoral 1951-ben, 1965-t6] szociologiai tanulmanyokat folytat a németorszagi
Miinsterben. A berlini Miiszaki Egyetemen habilital, majd a szocioldgia professzora
1993. évi emeritalasaig. Szamos szakmai konyv és biografia szerzdje. 2002 ota az
ELTE diszdoktora. Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem egyik alapitoja,
hosszu ideig alelnoke, konyvkiadasanak vezetéje, 2007 ota tiszteletbeli elndke. A
magyar kultira és kivalt a Szabadegyetem tamogatasara Eurdépaban alapitvanyt
hozott 1étre. Berlinben él1.

BiBo IsTvAN (1941, Budapest) a budapesti ELTE magyar-miivészettorténet szakan
folytatott tanulmanyait 1970-ben doktoratussal fejezte be; 1996-ban PhD fokozatot
szerzett. 1966-t6l a miemlékvédelemben, 1980-t6l az MTA Milvészettorténeti
Kutatdé Intézetében dolgozik. 1990-95 kdzo6tt a Baar-Madas Reformatus Gimnazium
igazgatdja. 1997-t6l a tanartarsaival egylitt alapitott Sylvester Janos Protestans
Gimnazium igazgatoja; 2008 ota nyugdijasként az iskolat fenntartdo Protestans
Gimnaziumi Alapitvany kuratériumanak elnoke. A budapesti Europai Protestans
Magyar Szabadegyetem Egyesiilet elndoke.

Deminy PETER (1972, Kolozsvar) ird, publicista. 1995-ben végez a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem magyar-roman szakan, ugyanott tart vilagirodalmi
szeminariumot. Balla Zso6fia koltészetér6l irt doktori dolgozata alapjan 2014.
januar 31-én bolcsész doktorra avatjak. Tobb dijat és alkotoi 6sztondijat kapott, igy
2007-ben a Romaniai [rok Szovetsége kolozsvari fiokjatol. Hét kotete jelent meg, a
legtitobbi Agoébdgd napléja cimmel (Koindnia, Kolozsvar 2010). 2008 oktoberétsl
a marosvasarhelyi Lato esszérovatanak szerkesztéje.

Evans, RoBerT (1943, Leicester, Anglia) torténész, BA, MA és PhD egyetemi
fokozatait Cambridge-ben szerzi. 1969-t61 docens Oxfordban, 1997-2011-ig
egyetemi tanar (Regius professor of History) ugyanott. Kutatasi teriilete: Kozép-
Eurépa a 16-20. szazadban; 2011-t61 helytorténet, 6kologiatorténet, Wales torténete.
Szamos publikaciodja kozt fomiivei: Rudolf Il and his World. A Study in Intellectual
History,1576-1612 (1973); The Making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700.
An Interpretation (1979); Austria, Hungary, and the Habsburgs. Central Europe
1683-1867 (2006).

FABIAN MARrTA (1968, Nagysz6l6s) az Ungvari Allami Egyetem angol nyelv-
¢s irodalomszakan szerez filologusi és tanari képesitést. Jelenleg a beregszaszi
Bethlen Gabor Magyar Gimnazium és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola angoltanara. Emellett doktorandusz a veszprémi Pannon Egyetem Modern
Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Karan. Beregszaszon él.
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Jokar TiBor (1967, Ogyalla) a nyitrai Pedagogiai Féiskola tanito szakan szerez
1992-ben diplomat. Jelenleg a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége
orszagos titkaraként dolgozik. A 2008-ban megalakult Szlovakiai Magyar Protestans
Oktatasi és Kozmiivelddési Egyesiilet (a Szabadegyetem Felvidéki Kore) elndke.

N4paspy Apam (1947, Budapest) az E6tvos Lorand Tudoményegyetem angol-
olasz szakan diplomdazott. 1977-ben doktori, 1994-ben kandidatusi cimet szerzett
angol nyelvészetbol. 1972 6ta az ELTE Angol Tanszékén tanit, 2012 ota egyetemi
tanar. Kutatasi teriilete az angol és magyar nyelvészet, kiilondsen a nyelvi hangtan,
nyelvtorténet, etimologia. Munkai kivalt a magyar maganhangzok és a hangsuly
terén hoztak ujat. Rendszeresen k6zol nyelvi, nyelvészeti ismeretterjesztd irasokat,
konyveket. Nyelvészi tevékenysége mellett verseket és miiforditasokat (koztiik
Shakespeare-dramakat) is publikal.

Nacgy Itpikd (1952, Komarom, Szlovakia) a pozsonyi Comenius Egyetem
Bolcsészkaran magyar-angol tanari, majd a pragai Karoly Egyetemen ujsagiroi
diplomat szerez. 1976-92-ig a Szlovak Kozszolgalati Radi6 magyar szerkesztoje,
1993-t61 a Kossuth Radio pozsonyi tudositoja, 2006-2008 kozott ismét a Szlovak
Radional a nemzetiségi adas igazgatdja. Jelenleg szlovakiai és kiilfoldi magyar
lapokban, koztiik a pozsonyi Uj Sz6 napilapban és a Vasdrnap c. hetilapban publikal.

Opor LiszLo (1945, Budapest) az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemen szerzett
1968-ban német-magyar szakos tanari diplomat. 1973-ban doktoralt Az erdélyi
kandidatusi fokot szerzett Az indulo Nyugat-mozgalom német kapcsolatai
munkajaval és 2003-ban habilitalt, dolgozatanak cime: 4 multikulturdlis Svdjc. A
budapesti Corvinus Egyetem tanara. 1990-1994 k6zott a Magyar Koztarsasag svajci
nagykdvete, 2011-2013-ig a Stuttgarti Magyar Kulturalis Intézet igazgatoja. Fobb
publikacioi: Uj német-magyar olvasmanyos szétar (1998), Helvetismen (2008).

Szarka LAszLo (1953, Klobusicz, Trencsén megye) iskolait csaladja sziil6foldjén,
Also- és Felsoszeliben, Galantan, egyetemi tanulmanyait Pozsonyban végezte.
1976-ban attelepiilt Budapestre, ahol az MTA Torténettudomanyi Intézetében
dolgozott. 1997-2000 kozott az Akadémia Kisebbségkutatdo Miihelye, majd 2009-
ig az MTA Kisebbségkutato Intézet munkajat vezette. 2007 6ta oktat a komaromi
Selye Janos Egyetemen. 2011-t61 az MTA Torténettudomanyi Intézetének
munkatarsa. F6 kutatasi teriilete: az 1918 el6tti kelet-kozép-eurodpai nemzetiségi
mozgalmak és a 20. szazadi kisebbségi politika torténete.

TemprLl IMRE (1954, Kaplony, Szatmar megye) r. k. lelkész, 1979-ben szentelték
pappa. EIobb Maramarosszigeten, majd Nagybanyan segédlelkész, 1986 Oszén
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plébanosi kinevezést kap Alsohomorodra.1990 6szétdl teoldgiai tanar és fegyelmi
prefektus a Gyulafehérvari Papneveld Intézetben. 1991 és 1993 kozott Romaban a
Gergely-Egyetemen egyhaztorténeti tanulmanyokat folytat és licenciatust szerez,
1994-ben Budapesten doktoral teologiabol. 1994-2007 kozott a németorszagi
Kirche in Not katolikus nemzetkozi segélyszervezet osztalyvezetdje. 2007. julius
1-t6l a Stuttgarti Magyar Katolikus Egyhazkozség plébanosa.

VALyi Nagy Ervin (1924, Budapest) tanulmanyait a Ludovika Akadémian végezte.
1944 decemberében, hadnagyként keriilt a frontra. A habori utan, 1946-ban
jelentkezett a Papai Reformatus Teologiai Akadémidra, majd Osztondijasként
Strassburgba keriilt. 1948-1957-ig Csurgén lelkész. Az 56-os forradalom utan
Balatonlellére internaljak, ahonnan betegsége miatt 1964-ben Budapestre keriil.
1965-ben Baselben doktoral. Budapesten a Felekezettudomanyi Intézet kutato
professzora. 1973-ban a Mainzi Egyetem meghivasara vendégprofesszor. 1980-
1985-ig a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia Rendszeres Teologiai
Tanszékének professzora. Ezzel egyidében a Németajkit Reformatus Gylilekezet
lelkipasztora 1993-ban bekovetkezett halalaig.

VarGa PAL (1948, Zilah) reformatus lelkipasztor. Tanulmanyait a kolozsvari €s
a nagyszebeni protestans teologiai fakultason végezte, majd mint Osztondijas
doktorandusz Ziirichben és Gentben folytatta. 1972-ben avattdk Nagyvaradon
lelkésszé. 1977 ota Németorszagban él, ahol 36 éven at harom német nyelvd,
Ulm-komyéki gyiilekezet lelkésze 2013 tavaszan tortént nyugdijazasaig. 1980
ota az Ulm-kdrnyéki Magyar Protestans Gyiilekezet lelkésze, amely szolgalatot
nyugdijaztatasa utan is folytatja. A 2001-ben megalakult Nyugat-Eurdpai
Magyar Protestans Gyiilekezetek Szovetsége alapitd tagja, hat éven at elndke.
2005-ben a Kolozsvari Protestans Teologiai Fakultas doktorava avatta. 2007
ota a Szabadegyetem elndke; a 2012-ben megalakult Németorszagi Magyarajka
Protestans Gyiilekezetek Szovetségének elndke. Heilbronnban él.

VERres-KovAacs AttiLa (1953, Szilagycseh) teologiai tanulmanyait Kolozsvaron
végezte 1976-ban. Kiilonbozoé kiralyhagomelléki reformatus gyiilekezetekben
szolgal, majd 1990 ota a Nagyvarad-Olaszi (belvarosi) gyiilekezet lelkésze. 1990-
94 kozott piispokhelyettes, a kiiliigyi kapcsolatok iranyitoéja, a Sulyok Istvan
Reformatus Fdiskola egyik alapitoja. Tobbszor jar tanulmanyi és szolgalati Gton
kiilfoldon, egy évig Ausztraliaban szolgal. 2002-t6l uttord feladatot vallal a
nagyvaradi reformatus egyhazi radiostudio kiépitésében, a miisorok elkészitésében
€s sugarzasaban.

WEiss, Francois — (1935) elzaszi sziilokt6l Franciaorszagban sziiletett, de

gyermek- ¢és ifjukorat Elzaszban toltdtte, anyanyelve az elzaszi német. Iskolait
Strasbourgban végezte, az egyetemen anglisztikat tanult, majd Nancyban
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nyelvtudomanyi disszertacioval doktoralt. Nyelvészként tobb allamban dolgozott
mint tanacsado, igy Ausztralidban, Nagybritannidban, Német- és Gorogorszagban.
Az athéni Tudomanyegyetem professzori tevékenysége elismeréséiil diszdoktori
(Doctor honoris causa) cimmel tiintette ki. Szamos publikacioja mellett tobb, a
kétnyelviiséget s az interkulturalis kapcsolatokat apolo egyesiilet tagjaként fejt ki
tevékenységet. Goersdorfban (Elzasz) él.
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A 2014 ¢évi berekfiirddi
Akadémiai Napok miisora

MAJUS 26. HETFO

14.00 — 16.00 Erkezés, elhelyezés

16.30 Megnyito, koszontések
Varga Pal ref. lelkész, az EPMSZ elnoke, D - Heilbronn
Bélcskei Gusztav ref. plispok, a Zsinat lelkészi elndke, Debrecen
Kovacs Sandor, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgytilés
elnoke, Szolnok
Molnar Janos, a Megbékélés Haza igazgatdja, Berekfilirdd
Nyité ahitat (Zsolt 145, 1-14.) — Bolcskei Gusztav piispok

17.45 Nemzedékvaltasok az egyhazzenében
Karasszon Dezsé orgonamiivész, Debrecen

18.45 Fogadas, ismerkedés, vacsora

20.30 A Greentett Enekegyiittes hangversenye, karvezeté: Naray
Maté, Debrecen

MAJUS 27. KEDD

09.00 — 09.20 Ahitat (Zsolt 78, 1-7.)
Szent-Ivanyi Ilona unitdrius lelkész, Budapest

10.00 — 11.00 Nemzedékvaltasok a Szentirasban
Balla Péter ref. teologus, Budapest

11.30 — 12.45 Nemzedékvaltasok az egyhazban
Kiss Ulrich SJ, rom. kat. teolégus, Budapest
Koéntos Laszlo ref. lelkész, Papa

16.00 — 17.00 Nemzedékvaltasok a csaladban
Topolanszkyné Zsindely Katalin pszichologus, Budapest

17.15-18.45 Munkacsoportok

20.30 A teljesség felé — Weores Sandor est
Sumonyi Papp Zoltan kolt6 és a
Kalaka Egyiittes, Budapest
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MAJUS 28. SZERDA

09.00 — 09.20 Ahitat (Kol 3, 1-17.)
Fekete Karoly ref. teoldgus, Debrecen

10.00 — 12.00 Nemzedékvaltasok a jelenkori tairsadalomban
Stefano Bottoni torténész, Kolozsvar/Budapest

16.00 - 17.00 Nemzedékvaltas a tudomanyos gondolkodasban
Veégh Laszlo fizikus, Debrecen

17.15-18.45 Munkacsoportok

20.30 Megall az id6
Gothar Péter — Bereményi Géza filmjének vetitése
Utana beszélgetés a filmrol,
vezeti Kdszegi Abel irodalmar, Budapest

MAJUS 29. ALDOZOCSUTORTOK

10.00 Istentisztelet a berekfiirddi reformatus templomban
Igét hirdet (Mk 16, 14-20.) Laborczi Géza evang. lelkész,
Nyiregyhdza
Urvacsorat oszt Varga Pal ref. lelkész, Heilbronn

12.00 Ebéd

13.30 Kirandulas autobuszon
a Tisza-tavi Okocentrumba, Gtkdzben a tiszaderzsi Arpad-kori
templom romjanak megtekintésével

20.30 Szaz éve tort ki az elso vilaghdaboru...
Magyar katonak harcai a svajci hataron, 1915-1918
Oplatka Gabor gépészmérnok ETH, Ziirich

MAJUS 30. PENTEK

09.00 — 09.20 Ahitat (1 SAm 24, 18-25.)
Bosadk Nandor rom. kat. megyéspiispok, Debrecen-Nyiregyhaza

10.00 — 11.00 Nemzedékvaltas az irodalomban
Szilagyi Zsofia irodalmar, Budapest
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11.30 - 12.30 folytatas:
Demeény Péter kolto, irodalmar, Kolozsvar

16.00 — 17.30 Nemzedékek nyelve
Kerekasztal-beszélgetés
Vezeti Kuti Kldra néprajzkutatd, Pécs
Résztvevok:
Balazs Imre Jozsef iro, szerkesztd, Kolozsvar, Demény Péter,
Kolozsvar és Szilagyi Zsofia, Budapest

17.45—-18.45 A Szabadegyetem és tarsegyesiiletei foruma
Vezeti Puskads-Vajda Zsuzsa antropologus, Budapest

20.30 A magyar tanc évszazadai
Rendhagyo torténelemora Novak Ferenc Kossuth-dijas
koreografussal, a Gdzsa zenekarral és a Bihari Janos
tancegyiittessel (Budapest)

MAJUS 31. SZOMBAT
09.00 Halaado istentisztelet a Megbékélés Hazaban
Igét hirdet (Rom 12, 1-11.) Csoma Judit ref. lelkész, Berekfiirdd

10.15-11.00 Gazdalkodas és megélhetés — valtozo idoben
Racz Katalin szocioldgus, Budapest

11.30 — 12.15 folytatas: Kiss Tamds szociologus, Budapest

12.15 Kitekintés — az Akadémiai Napok bezarasa
Varga Pal, az EPMSZ elndke

13.00 Ebéd, elutazas
LELKIGONDOZO SZOLGALAT
Szerdan és pénteken 14-15 6ra kozott.

Elbzetes jelentkezést kériink Herman M. Rebekka vagy Benké-Zonda Timea
tanacsado lelkészeinknél.

ALTALANOS NAPIREND

(eltérések a napi miisorban)
08.00 —08.45 reggeli 13.00 -14.00 ebéd
09.00 —09.20 ahitat 19.00 —20.00 vacsora
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AZ AKADEMIAI NAPOK HELYSZINE

Megbékélés Haza, Reformatus Konferencia Centrum
H-5309 Berekfiirdé (Jasz-Nagykun-Szolnok megye), Berek tér 19.
Telefon / Fax : +36 (06) - 59- 319 315 vagy 319 011
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Cimek, elérhetdség

A Szabadegyetem nyugat-europai elérhetosége

Dr. Varga Pal elndk
Geibelstrasse 5, D — 74074 Heilbronn
E-mail: vargapaul@yahoo.de
Telefon: +49 7131 124 21 54

A Szabadegyetem alapszabaly szerinti székhelye

Evang. Akademie fiir Ungarn in Europa, c/o G. Daranyi
Hardstrasse 65, CH-4052 Basel

A Szabadegyetem budapesti elérhetosége

Puskas-Vajda Zsuzsa alelnok
Tizedes u. 3, H— 1024 Budapest
E-mail: vajda.zsuzsa@gmail.com

A budapesti EPMSZ Egyestiilet elnéksége

Dr. Bibo Istvan elndk
Margit korat 7, H— 1024 Budapest
Telefon (mobil): +36 (06) 20 533 2405
E-mail: bibopista@gmail.com

Az Egyesiilet titkarsaga

Boldis Gergely titkar
Eteleut 2, I. em. 5, H— 1119 Budapest
Telefon: (mobil) +36 (06) 20 554 9534
E-mail: boldis.gergely@epmsz.eu

Az EPMSZ Evikényve és mds kiadvanyai beszerezhetdk
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Huszar Gal Evangélikus Konyvesbolt
Dedk Ferenc tér 4, H— 1052 Budapest
Telefon: +36 (06) 1 266 6329
E-mail: huszargal@freemail.hu

Az Evkényv bolti dra Nyugat-Eurdpdaban 12 €, tengerentil 18 USA-dollar.
Magyarorszagon és a Karpat-medence orszdagaiban a kedvezobb dr a
valutaarfolyamhoz igazodik.

Az EPMSZ Konyvbardti Kore tagjai 30% kedvezményt kapnak.



Akadémiai Napok, Liebfrauenberg
2013. majus 6 — 11.

Dedk Péter felvételei



Jacky-Szaloki Anna, a Strasbourgi Magyar Egyesiilet elnoke, Rémy Eckert, a ta-
nulmanyi kézpont elndke, Varga Pal az EPMSZ elndke és Hampel Marta haznagy
a megnyiton

A megnyitd kozonsége



A résztvevOk kozott: Nadasdy Adam, K8szegi Abel, a Szol16sy-hazaspar, Unger
Laszlo és Kende Péter

Orth Enikd zongoramiivészné miisorat konferalja



Kuti Jozsef ahitatot tart a kapolnaban



Nédasdy Adam a finnugor nyelvrokonsagot magyarazza

Robert Evans oxfordi torténész a Monarchia tobbnyelviiségérol beszél
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Kuti Jozsef és Klara, Puskas-Vajda Zsuzsa és Dusza Lasz16 a kastélykertben



i

Heten Karpataljarél: Benedek Imre és Oxana, Marku Anita, Oroszi Anna, Braun
Laszl6 és Eva, Ember Emese
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Szakats Marika és Siit6 Judit a Szabadegyetem konyvasztalanal



Puskéas-Vajda Zsuzsa bemutatja Melegh Attila szociologust



A lelkészek bevonulnak az aldozocsiitortoki istentiszteletre: Valyi-Nagy Agnes,
Baczoni Szilardka, Séren Lenz, Varga Pal



Kirandulés Strasbourgba: a Kuti-testvérek, Gaal Enikd, mogotte Hetey Laszlo
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A kirdndulok a strasbourgi Miinster-nél. Az elétérben Toth Gyorgy és Abraham
Andras



A kétnyelvii oktatas sikereirdl és gondjairdl hallunk eléadéast a Haguenau-i maga-
niskolaban

Donath Lehel és felesége Miho 6riilnek koncertjiik sikerének



Fiatalok kerekasztala: Manzinger Krisztian, Tréfas David, Szabo Agnes, Gyéry
Kata, Demény Péter és a moderator Kuti Klara

”

Elzészi néptancosok paradés estje zarta a konferenciat



Csoportkép a kastély el6tt



A Szabadegyetem Felvidéki Korének rendezvényei




A Szabadegyetem Erdélyi Korének brassoi konferenciaja
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Balogh F. Andras, Veres Emese Gyongyvér és Torok Lasz16, a konferencia
eléadoi

A SIRULO néptancegyiittes szines miisora



	címlap
	EPMSZ2014_beliv_20140318
	Varga Pál: Köszöntő
	Nádasdy Ádám: Nyelvében vél a nemzet...
	Robert Evans: A történelmi Magyarország többnyelvűsége
	Demény Péter: „Versben bujdosó.”
Nyelvhez kötött szépirodalom
	Varga Pál: Többnyelvűség – Isten tervében
	Szarka László: A megbékélés gondolata a köztörténetben és közgondolkodásban
	Tempfli Imre: A dicsőítés, az Istennel/Istenről való beszéd egyik nyelve
	Ódor László: Többnyelvűség – belső gazdagodás? – különös figyelemmel a Kárpát-medence jövőjére
	Vályi Nagy Ervin: 
Luther a jelenkorban
	Balla Bálint: A Szabadegyetem mint könyvkiadó
	EPMSZ2014_color_belív_20140321

