Részlet Szabd Zoltan egyik, a kdnyvben teljes terjedelmében kozolt irasabdl — egy
kis bevezetovel:

Szab0 Zoltan és Bibo Istvdn nemcsak baratok és tarsak voltak, hanem - ahogyan ezt a
Nyugati vartan szerkesztéje, Andras Sandor irja a konyv eldszavaban - jellegzetesen ki
IS egészitették egymast. Bibd jogasz volt eés elméleti ember, Szabo Zoltan ird, falukutato,
publicista, inkabb a partikularitasok vonzottédk, nem az altalanossadgok. Bibd szaméra a
francia forradalom harmas jelszavabol a szabadsag mellett az egyenldség volt elsérendii,
Szabd Zoltan arrol, hogy ,,a nemzet: emberek”. Orszag helyett tajakrdl, és bar a
tarsadalmi bajok és allapotok nagyon is érdekelték, 6t inkabb a kdzbsseg, lakossag
helyett a taj népe vonzotta. A hires Tardi helyzet a tardiak helyzetér6l és helyérol,
azokrol az emberekrdl - felndttekrdl, gyerekekrdl, ndkrdl és férfiakrol - és annak a
helynek szantofold és banya kozti adottsagairdl szolt. Mindkét megkdzelitésre sziikség
van, mindketten magukéva is tették, amirdl a masikuk irt.

A tajak és helyek teszik, hogy Szabd Zoltan épp ugy irt Farkaslakarol, a tajrol és az
emberekrol, akik koziil Tamasi Aron emelkedett a nemzet ir6java, ahogyan Tardrol,
vagy Edinburghrdl. Bibotol vette at és idézte aztan ujra meg Ujra Batori nagyszeri
mondatat: ,,.Sem az dialektikdhoz, sem az rhetorikdhoz nem tudunk, a dolgot 6t magat
nézziik, nemzetiink felemelkedését és magunk megmaradasat.” Es ilyen modon irt arrol
a politikarol is, amely emigralasat is el6készitette: pontosan, hitelesen és nagyon szép
stilusban. ,, A magyar demokracia valsagarél” volt a cime annak a Bibd Istvan
tanulmanynak, amelyet a fiatal Szabo Zoltan az altala szerkesztett VValdsagban akart
megjelentetni. Reszlet abbol az irasabol, amely a Bibo-tanulmény kalandos sorsat
eleveniti fel:

Az elso szam 1945 nyaran keriilt ki a nyomdabol és Bibo Istvan nagy tanulmanya a
masodik fiizet szamara késziilt. Az elore megbeszélt cikk kéziratanak mar a kefelevonata
vart, amikor kalfoldi utamrdl visszatértem Budapestre. A levonatot kinyomatas vegett a
nyomdanak mar visszakiildtem, amikor a lap belsé gardajanak ket fiatal tagja
jelentkezett az irodamban. Ovast emeltek Bib6 tanulmanyanak kozlése ellen. Ezt azzal a
halk hatarozottsaggal tették, amely az utasitasra eljar6 kommunistékat jellemzi.
,.veszelyezteti a demokréaciat...” — mondtak. Aggodtak, hogy Bibo Istvan kritikdja a
demokracia balszarnyan felhaborodast kelthet. Nyomaték kedvéért megjegyezték, hogy a
kommunista part vezetdi is aggalyosnak latjak a cikket. Azzal utasitottam el oket, hogy
amennyiben a negy kormanypéart valamelyikének kifogasa van egy még ki nem
nyomtatott cikk megjelenése ellen, ezt az illetd part vezetoségének illetékes tagja fejezze
ki,

Néhany 6ra malva Révai Jozsef telefonalt. Révai akkor a kommunista partszervezetben a
kulturdlis Ugyek gazdaja és a Szabad Nép fdszerkesztdje volt. Beszélgetésre kért, mivel
gvengélkedik, a lakdsdra. O is a Bibé-tanulmany kozlésének elhalasztasat kérte, a
fiatalokéval sz0 szerint egyezé indokoldssal. Vilaszomra, hogy a cikket megrendeltem, a
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kefelevonatokat joévahagyva a nyomdaba kildtem és a megjelenésért vallalom a
feleldsséget, Révai Jozsef indulatba jott. Kezében a kefelevonattal — ezt nyilvanvaléan a
szerkesztéség valamelyik kommunista tagja juttatta el hozza — szenvedélyesen érvelni
kezdett. Egyre hevesebben és egyre lendiletesebben ismételte azt, hogy a Bibo-
tanulmany a demokraciat fenyegeti. Mindez furcsan hatott. A jelenetben az volt az
elképeszto, hogy egy tomegpdrt vezetdje, egy megszallo hadsereg és egy gyoztes
nagyhatalom arnyékaban, az ellen agalt kitartd szenvedéllyel, hogy egy negyvenoldalas
ertekezes egy otszdz példanyban kinyomtatott iddszaki folydirat hasabjain eljuthasson az
olvaséhoz. Ettdl féltette a partjat. Gondolatmenete azokra a harmincas években hallott
vadbeszédekre is emlékeztetett, amelyek a falukutaté konyvekkel kapcsolatban
dllapotrajzot nemzetgyaldzasnak mindsitettek, latleletet méregkeverésnek. Engem a
ketfele észjaras kisérteties hasonlosaga bosszantott, Révait viszont az én makacs
korlatoltsagom keseritette el, az, hogy nem értem: minderrol hogyan kell gondolkozni.
Az én kozbeszurt megjegyzéseimnek gyér valtakozasa az 6 szillogizmusainak zuhogo
zaporozasaval két 6ra hosszat tartott. Ezalatt a Bibo-tanulméanyt hol ellenforradalminak,
hol reakciosnak mindsitette. Az olyan ellenérvek, hogy Bibo éppen a maradisaggal,
éppen a reakcidval igyekszik a koaliciot — a maga egészében — szembeallitani, nem
hatottak ra. Eppen az ilyen megjegyzések mutatjadk — tudtam meg téle — hogy a
tanulmany mennyire veszedelmes! Eppen az én értetlenségem bizonyitja, hogy mennyire
alkalmas arra, hogy jo demokratakat is megtévesszen. Ez is arra vall, hogy megjelenése
pusztito hatasu volna, a demokracia baloldalan. JO, megengedi, a tanulmany nem
reakcids, de akkor rosszabb annal: jobboldali... A kinalkozo ellenérv az volt, hogy ha
Bibd szempontjai jobboldalibbak a kommunistdk szempontjainal, ez természetes, hiszen
Bib6 nem kommunista, s a koaliciét nem lehet kommunista partmértékkel mérni. Eppen
ez az, amit Bibo a kommunista part taktikajanak elemzésében, joggal kifogasol... Révai
Jozsef, akit sajat érvelésének gorgetege egyre szenvedelyesebbé tett, végll is elvesztette
tlrelmét. ,,Latom, nem boldogulunk — csattant fel —, szép szdval nem megylnk semmire!
A szedést a rendorseggel foglaltatom le, a nyomdaban...” Az ilyen rendori csattano
akkor még meglepd volt. Ez volna az elsé eset arra — mutattam ra —, hogy egy koalicios
lapot az egyik koalicios part eldzetes cenzura alapjan rendorileg koboztat el. Ez az aktus
mindenkit mélyen elgondolkoztatna. Nekem, mivel a cikket elfogadtam s jovahagytam,
nem volna mads valasztasom, mint az, hogy lemondok az ifjusagi szovetség elnokségerol
és minden egyéb tisztségemrdl. Ez az érv, dszinte meglepetésemre, hatott. — Hivjuk le
Lukacsot! — legyintett Révai bosszusan.

Az idos esztétikus ugyanabban a hazban lakott. Lejott, meghallgatta Révait, s a maga
csendes modoraban eldszor azt jegyezte meg, hogy egyetért vele, majd higgadtan
elemezni kezdte a helyzetet. A kisebb baj az, mondotta Lukacs Gyoérgy, ha a Bibd-cikk
tévedéseivel egyutt megjelenik, elvégre ezeket helyre lehet igazitani. Ennél nagyobb baj
volna az, ha a Valdsag elkobzdsa egy sereg jo demokratat, koztiik a lap szerkesztdjét,
jobbfele tolna. Fontos azonban, hogy ebben az igyben a kommunista part is kifejthesse
a maga dllaspontjat. Ezért azt ajanlotta: Révai torodjon bele a cikk megjelenésébe.
Utana a Val6sadg rendezzen nyilvanos vitdt a cikkrdl. Ezen szélaljon fel Révai Jozsef,
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valaszoljon Bib0, s a vita teljes anyagat a Valdsag adja ki nyomtatasban. Ennek nem
volt akadalya.

,»A magyar demokracia valsaga” a Valdsag oktober—decemberi szdmaban kertilt el az
olvaséhoz. A megjelenést koveté Bibo-vitaban Révai Jozsef — nyilvanval6an partjanak
beavatatlan vagy fiiggetlenebb gondolkodasu tagjai felé kialtva ,,caveat”-ot — azt
allitotta, hogy Bib6é a kommunista partrol torzképet rajzolt: ,,gyerekesen helyt nem allo
es informalatlan ember allitasaival vetekedo az olyan feltevés a mi partunkkal szemben,
hogy aki nincs vele, ellene van”. Biboval ellentétben, 6 a kommunista parttal szembeni
idegenkedes okait nem sajat partjanak taktikai hibaiban kereste. Hanem abban, hogy a
kommunistak a magyar kozéletben szokatlan ,,nagy politikai szenvedélyt™ kepviselik, ,,a
népre valo apellalas és a néppel vald apellalas téretlen batorsagat™. Lukacs Gyorgy a
maga felszélaldsaban a Bibd-tanulmanyt ,,a demokrécia jobboldali kritikajanak”
mondotta és olyan ,,pszichologisztikus konstrukciét™ latott benne, amely ,,tartalmaban
jobboldali” és ,,eltereli a figyelmet az egyediil aktuadlis redlis veszedelemrdl, a reakcio
restaurdcios kisérleteirol”.

Ez a mondat vilagitotta meg azt, hogy a néhany szaz példanyban megjelené tanulmanyt
miert kellett orszagos veszedelemnek érezniok: kiindulopontjdn tdmadta meg azt a
dialektikat, amelynek fokozddé alkalmazdsara késziltek fel a kommunistak.
Partagitaciojuk ekkor mar egyre inkdbb a jobbra taszitds és balra szoritas taktikajan
alapult. Az 1945-6s térsadalmi valtozasokat, mondtéak, egyedil jobbrol fenyegeti
veszedelem, s ez ellen az egyedili védekezés a baloldaliak kozeledése a kommunistak
partjdhoz és partvonaldhoz. A Bibo-tanulmény viszont arra utalt, hogy a 45-6s
eredményeket a proletardiktatira éppen Ggy megsemmisitené, mint a régi allapotok
restaurdcioja, s koOzben atvilagitorta a kommunistak magyarorszdgi miikodésének
immanens ellentmondasait is.

Révai Jozsef riadalmét és rendkiviili ingerdiltségét kilonben alighanem személyes okok
is magyaraztak. Elvégre annak a népfrontos koaliciénak, amit Bibd6 nem kommunista
tartalommal toltd¢ meg, & volt a kommunista mérnéke. O volt felelds azért, hogy ez a
konstrukcio miképpen miikodik és hova vezet, s néhany év mulva onbiralataban be
kellett ismernie azt, hogy partja ebben az idoben még olyan célokat is szolgalt, amelyek
polgari demokracianak is céljai lehettek volna. Becsiletére valik azonban, hogy hajszéat
a vita utan Bibo Istvan ellen nem inditott.

Bibot magat sem a vita, sem nézeteinek kommunista félremagyarazasa nem tudta
elkedvetleniteni: Ez éppagy nem csiiggesztette el, mint az a jobbrd! érkezd zsortolédes,
amely Illyés Gyula egy mondatanak igazat idézte fel: ,,aki a helyzetbe belenyugszik,
vagy csak egy kicsit is okosan mérlegeli, az nalunk mar egy kicsit labancszamba is
megy.” A kétfeldl jelentkezd értetlenség Bibot nem gydzi meg arrdl, hogy a harmadik Gt
jarhatatlan.




